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Der religionsgefchichtliche Hintergrund des Prologs 
zum Johannes:Evangelium. 
Don Rudolf Bultmann, Marburg. 


ib 


Das Derjtändnis des Johannes=Prologs!) fann nur erreicht werden 
auf Grund einer jicheren Stellungnahme zur Frage nad) der Einheit 
des Evangeliums. Und natürlic) kann aud) die Srage, ob der Prolog 
eine Einheit jei, nicht abjchliegend beurteilt werden ohne Rüdjiht auf 
das ganze Evangelium. Indeſſen glaube ich den Prolog einmal ijoliert 
betrachten zu dürfen; einmal weil die Srage nad) der Einheit des 
Ganzen doch von der Unterjuhung einzelner Stüde ausgehen muß, 
und jodann, weil m. €. für den Prolog die Srage verhältnismäßig 
einfach liegt. Er handelt ſich befanntlidh vor allem darum, ob die 
Derje 6— 8 und 15 zum urjprünglichen Bejtande gehören. Ic, jchließe 
mich hier ganz dem Urteil Wellhaufens an, der dieje Derje für jpätere 
Einfügungen erklärt, und will jeine Gründe nicht wiederholen, die mir 
auch durch Ed. Meyer und H. Leijegang neuerdings nicht widerlegt zu 
jein jcheinen?). Mit der Ausjchaltung diefer Derje will ich vorläufig 
weder über Art und Motiv ihrer Einfügung etwas ausgejagt haben, 
noch geleugnet haben, daß der Derfaller des Ganzen diefem Ganzen 
einen einheitlichen Sinn zu geben fi bemühte. Ich füge nur nod) 
hinzu, daß m. €. auch D. 17 eine ſekundäre Einjchaltung ijt. Der Ders 
it eine etwas pedantijche eregetiihe Bemerkung, in der 1) 'Incoüs 
Xpiorös, der bisher nicht genannt war, ebenjo plößlich wie beiläufig 
auftaucht, und 2) xapıs durch die Antithejfe zum vönos eine fremde, 
paulinijhe Nuance erhält im Unterjhied von D.14 und D.16 (nur 
hier fommt der Begriff im Evg. vor). 


) Nach Abſchluß diejes Aufjages ward mir zugänglid Rendel Harris, 
the origin of the prologue to St. Johns gospel 1917. Trog mander ähnlihen 
Beobadhtungen ijt diefe Unterfuhung von der meinen in der Methode und den 
Ergebnifjen völlig verſchieden, ſodaß ich mich nicht im einzelnen damit auseinander: 
zufegen braude. In einer Anmerfung habe ich nody Bezug darauf genommen. 
Das Hauptergebnis von R. Harris ijt, „that the first and foremost article of 
Christian belief is that Jesus is the Wisdom of God, personified, incarnate, and 
equated with every form of personification of Wisdom that could be derived 
from or suggested by the Scriptures of the Old Testament.“ 

2) Ed. Meyer, Urjprung und Anfänge des Chrijtentums I 1921, 5.514 — 322. 
5. Leifegang, Pneuma hagion 1922, S. 55 — 58. 
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Es bleibt aljo folgender Text!) zu unterjuchen: 
1. ev Apxn q̃y 6 Aöyos, 
Kai 6 Aöyos fv mpös TOv Deov, 
Kai deös fv 6 Aöyos 
2. o0ToS Av Ev Apxm POS TOv Deöv. 
3. mävra 81° abToD EyEvero, 
Kai Xwpis adrod &yevero obde Ev [ö yeyovev]2). 
4. Ev ara Zwn iv 
Kai rn Zw Mv TO dws TWv Avdpumwv. 
5. Kal TO dws Ev rm okoria dalveı, 
Kai f} okoria auto oð KarteAaßer. 
9. Av TO bws TO AAndıvöv, 
d dwrileı navra Ävdpwrov [Epxöpevov eis Tv K6onov]3). 
10. &v TO Kdopw fv Kai 6 Köopos di” aUTOD EYEVETO, 
Kal Ö KÖonos aDTÖV OUK Eyvw. 
11. eis ra Ida NAdev, 
Kai oi idioı aurov od mapeAaßov. 
12. 8001 de EAaßov auröv, 
Eöwkev aurois EXovoiav TEKVA DEOD YEveodaı, 
[Tois miotedovanv eis TO Övona adroü]3). 
13. 01 oök et aindrwv oDdE EK VeANNaToS vapkos oödeé Ex VeArjnaTos Avöpös, 
AAN Ek dEoD Eyevvridnoav. 
14. kai 6 Aöyos oüp& Eyevero 
Kai Eorrivwoev Ev Npiv. 
Kai Edeaoäneda riiv Söfav dörooö, döfav WS Hovoyevoüs Tap& TATPÖS, 
mANpnS Xapıros Kai aAndelas. 
16. Örı Ek TOD mÄNPWpaTos döroo Npeis mavres EAaßonev, 
Kai xdpıv Avri xopiros. 
18. deov oBdeis EWwpakev TWTITOTE, 
novoyevns viös 6 WVv EIS TOV KÖATOV TOD MATPOS, Ekeivos E&nyrioato. 
Das erſte eregetijche Problem ijt dies: Wie weit iſt von dem 
präerijtenten Logos die Rede? von wo ab von dem in der 
Gejhichte auftretenden, d. h. von Jejus? Die Kommentatoren 
jind uneins. Spitta und Zahn beziehen ſchon V. 4 auf den fleijch- 
gewordenen Logos, den gejchichtlichen Jejus. Nach B. Weiß jegt zwar 
niht D.4, aber D.5 die hiltorische Erjcheinung Jeju voraus. Nach 
heitmüller jchildert D.9 das Kommen des Logos in die Welt, und 
D.10 und 11 zeichnen die erjchütternde Tragit des Lebens Jeju. 
!) Die tertfritiichen Sragen denke ic, in anderem Sufammenhang zu behandeln. 
?) Wie Heitmüller und Bauer jehe ich in dem 5 yeyovev Tertverderbnis; ich 
halte es für eine interpretierende Glojje, die ein — freilich eingebildetes — Miß— 
verjtändnis des Sages verhüten foll. 


) Über die Einflammerung diejer Worte als Zuſätze wird unten Reden- 
ſchaft gegeben. 
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Ähnlich, nur etwas verflaufuliert, erklären Holgmann und Bauer. Die 
Unjicherheit der Sachlage ijt durch Harnads, von Holgmann und Bauer 
wiederholten, Sat charatterijiert, daß der Prolog „bereits immer ſchon 
(sie) die menjchlihe Wirkſamkeit im Auge hat, aber fie sub specie 
aeternitatis betrachtet” (ähnlich Loin). 

Deutlich handelt von der Menjchwerdung erjt D.14: Kal 6 Aöyos 
cap& Eyevero. Das klingt nicht jo, als jei jchon vorher vom Sleijch- 
gewordenen die Rede. Dollends in V. 4f. kann doc fein Lefer, der 
nicht das Ganze fennt, an den gejhichtlichen Jejus denken, und fann 
man dem Derf. diefe Sumutung zutrauen? Schwerlich würde man in 
Derjuhung fein, in V. 4f. den Sleifhgewordenen zu finden, wenn nicht 
die jcheinbar deutlichen Ausjagen von D. 10f. wären, deren Parallelität 
mit D.5 dann das Derjtändnis von V. 4f. beeinflußt. Und kann in 
D. 10f. von etwas anderem die Rede jein als von der „Tragif des 
Lebens Jeſu“? Das ijt in der Tat doch möglih. Ich glaube, daß 
man an der von Eregeten wie Jahn mit Recht jtarf empfundenen und 
nad Ausiheidung von D.6—-8 vollends deutlichen Parallelität von 
D.5 und D. 10f. fejthalten muß, aber umgefehrt D. 9-13 nad) D. Af. 
erklären, d.h. auf den Präerijtenten beziehen muß?). 

Steilid iſt Zar, daß ein chriltlicher Lejer durh D.10f. an die 

Tragit des Lebens Jeju erinnert werden mußte, und aljo jchwer vor 
zujtellen, daß der Derf. diefe nicht gemeint haben ſollte. Aber dieje 
Schwierigkeit löjt fih, wenn man jieht, daß im Prolog eine Dorlage 
benußt ijt, in der die Ausfagen D.9—13 ebenjo wie die D.1-5 
von einem präerijtenten Gottwejen galten. Es wäre in der Tat nicht 
verjtändlich, in welchem Sinne ein chrijtlicher Derf. vom präerijtenten 
Jeſus von ſich aus gejagt haben ſollte, daß er in die Welt, jein 
Eigentum, fam, daß ihn aber die Welt nicht erkannte, die Seinen ihn 
nicht aufnahmen. Dagegen find uns vor: und außercrijtliche Spefu- 
lationen diefer Art befannt, und auch ihre Übertragung auf Jejus 
iteht nicht allein. Daß der Prolog im allgemeinen von vorchrijtlichen 
Anjhauungen abhängig iſt, ijt weithin anerkannt; man nimmt ge= 
wöhnlich an, daß es alerandrinifch-jüdiiche Logosipefulationen find. Was 
daran richtig ift, wird ſich jpäter zeigen. Jedenfalls hat, wer geneigt 
it, in den fosmologifchen Spefulationen D. 1-3 (4) Abhängigkeit von 
vorrijtlicher Tradition anzunehmen, allen Grund zu fragen, ob nicht 
auch in den heilsgefhichtlihen Spefulationen D. 5. 9—13 jolhe Ab- 
hängigfeit vorliegt. 
1) Im den parallelen Sägen jtört zweifellos das Präjens Yaiveı, da man das 
Präteritum erwartet. Das $aiver auf die Gegenwart des Derf. zu beziehen, ver- 
bietet außer den parallelen Ausjagen m. €. das oö xareAaßev, jtatt dejjen jonjt ein 
od xaradapßäveı zu erwarten wäre. Als Ganzes Tann D.5 nur auf die Der- 
gangenheit gehen, und das Präjens Yatveı muß zeitlos fein wie das dwrileı D. 9, 
wenn es nicht auf den Bearbeiter zurüdgeht. 
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II. 

Auf den richtigen Weg weilt Mt. 23,37 — £f.13,34, das von 
mir wie von zahlreichen andern Forſchern als Zitat aus einer jüdiſchen 
Weisheitsjchrift angejehene Wort Jeju über Jerufalem!). Die oodia 
ſpricht: ... mooäxıs ndeAnoa Emiovvayayeiv TÜ TEKva 000... . Kal ODK 
ndeAnoare. Es ijt die Klage der göttlichen Weisheit, daß ihr Bemühen 
um die Menjchen, bezw. die Juden, oder daß ihre Abjicht, Offen- 
barung zu bringen, am Widerjtreben der Menjchen gejcheitert it. 
Auch hier liegen Spefulationen im Hintergrund, die deutlich werden, 
jobald man das jüdiſche Material im Zufammenhang überjhaut. 

Ich gehe dabei vorläufig nicht auf die Stellen ein, an denen von 
der Präerijtenz der Sophia und ihrer kosmiſchen Rolle die Rede ilt; 
im allgemeinen Tann id) dieſe Seite der jüdiſchen Weisheits- 
jpefulation als befannt vorausjegen?). Das Widtigjte ijt zunädjit, 
was über die heilsgejchichtliche Rolle der als präerijtente göttliche und 
fosmijche Gejtalt befannten Weisheit im Judentum gedacht worden ilt. 

Den Ausgangspunft mag das Bud des Siraziden bieten. Sir. 
24,1—11 fagt die Weisheit von fi, daß fie, die präerijtente und 
fosmijche, Dölfer und Nationen als Eigentum bejaß (D. 6)3). Sie jagt 
weiter (D.7) 

„And bei ihnen allen juchte ich eine Rejidenz (ävamavoıv), 

und in wejjen Erbteil ich wohnen fönnte (aölıodnoopaı).“ 

Weiter aber jcheint die joweit gleich einleuchtende Parallele mit 
dem Johannes:Prolog nicht zu gehen; denn die Weisheit erhält nun ja 
tatjächlic) einen Wohnjig auf Erden, nämlih in Iſrael: 

(D. 8) kai 6 Krioas ne Katemavoev THV OKHMvrVv pou 
Kai eimev' Ev 'lakuß KatTaokivwoov, 
Kai Ev "lopanA KarakrAnpovonNdnr. 

Indejjen ijt ar, daß fich der Derf. in feiner ganzen Daritellung 
an alte Tradition anjchließt, die er im Geilte feiner gejeglichen 
Srömmigfeit redigiert*). Er überträgt in c. 24 folche Weisheitsjpefulation 
auf das Gejeß, wie aus D.23 deutlich hervorgeht: 


i) Dal. meine Geſchichte der ſynoptiſchen Tradition S. 68f.; Reigenitein, 
das mandäijhe Bud; des Herrn der Größe (Sid.-Ber. d. Heidelb. A. d. W. phil.- 
hit. Kl. 1919, 12. Abh.) S. 42. 

?) Vgl. W. Schhende, Die Chofma (Sophia) in der jüdijchen Hypoſtaſen— 
ipefulation (Vidensk. Skrifter II. Hist. filos. Kl. 1912 No, 6); Krijtiania 1913. 

) Dem Exrnodunv von B (der hebr. Tert fehlt) jteht freilich das Aynodpmv von 
S gegenüber. Sür die Sache bleibt es ſich aber gleih, ob man das Extnodpnv 
vorzieht, oder auf Grund des Hynodpmv mit Smend verjtehen will: „Über Dölfer 
und Nationen hatte ich Gewalt.“ Die Überjegung habe ich jtets nad; Smend 
gegeben. 

*) Dol. Gejchichte der ſynoptiſchen Tradition S. 59. 
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radra nävra (das von der Weisheit Gejagte) BißAos dadıikns deoõ 

vönov dv Evereiiaro Muvons!). [Yıiorov, 
mit diefer Beziehung auf das Geſetz ijt aber die alte Spekulation 
modifiziert worden. Und darf man annehmen, daß urjprünglic die 
Parallele mit dem Johannes-Prolog (und mit Mt. 23, 37 = £f. 13,34) 
vollitändig war, jo wäre zu folgern, daß der Sirazide entweder die 
urjprünglihe Ausjage, daß die Weisheit feine Wohnung auf Erden 
fand, in ihr Gegenteil forrigiert hat: in JIjrael hat fie eben doch 
Wohnung gefunden! Oder aber, daß wie Joh. 1,12 auch in der alten 
Weisheitsjpefulation von Ausnahmen berichtet war: im allgemeinen 
wird die Weisheit abgelehnt, aber einige wenige nahmen fie auf. 
Daran hätte der Derf. ji} gehalten: Dieje Ausnahmen jind eben in 
Iſrael gegeben; Iſrael nimmt ja eine Ausnahmejtellung unter den 
Dölfern und Nationen ein. Ob jolhe Dermutung beredjtigt ijt, muß 
das Solgende zeigen. 

Als bejtätigende wie weiterführende Parallele kommt eine Stelle des 
Baruch-Buches der LXX hinzu: Bar. 3,9— 4,4. Aud hier iſt von 
der Weisheit die Rede, auf deren fosmijche Rolle 3, 29— 36 angejpielt 
wird, und von der es wie Sir. 24,23 dann heißt (4,1): 

adrn rn BißAos TpooTaynatwv TOD DeoD 

Kai Ö vöpos ô ÜmApxwv eis TOV alwva. 
Auch hier ijt aljo die alte Weisheitsjpefulation auf das Geſetz gedeutet, 
und Iſrael gilt als Bejiger der Weisheit (3, 37). Aber hier tritt 
deutlid hervor, was für Sir. nur zu vermuten war, daß zu diejer 
Spefulation der Gedanke gehört, daß die Weisheit von den Menjchen 
abgelehnt wird. JIfrael hat, jo wird im Widerſpruch zu der ſekun— 
dären Anwendung (3, 37) gejagt, die Weisheit verjchmäht (3, 11-13); 
die Äpxovres rav Edvwv, die Kupieuovres TÜV Onpiwv, die „Kaufleute von 
Medan und Thema“ 2), die yiyavres ujw. fannten die Weisheit nicht 
und gingen wegen ihrer Torheit zu Grunde. 

Aber noch mehr! Das ganze Stüd ijt eine Bußpredigt, die zur 
Annahme der Weisheit mahnt: 

1) Dgl. Sir. 15,1, wo es nad) der Schilderung des Weisheitsjuchers 
(14,20 — 27) heißt: 

Wer den Herrn fürdjtet, tut das, 

Und wer am Gejeß feſthält, erlangt jie. 
Dal. ferner Boujjet, D. Religion des Judentums? S.136,1; 5. 396,2; Schende 
1. c. 34f. Und als Beijpiel Berejhit Rabba c. 1: Gott ſchafft die Welt, nachdem 
er in die Thora geblidt hat, während nach der alten Anjhauung die Weisheit 
jeine Beraterin iſt ($. Weber, jüdiſche Theologie auf Grund des Talmud und 
verwandter Schriften? S. 14ff.). 

2) Vgl. Rothjtein zum Text bei Kautzſch, die Apofryphen und Pjeudepigraphen 
des AT. I S. 220. 
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3,9: äkove, ’loparA, EvroAäüs Zur, 
evwrioaode yvavan opovnow. 
4,2: Emiorpedov, 'lakwß, Kal EmiAdßov aürks, 
dı6deuoov POS Av Adyulıv TOD bwTös aürns. 
Und weiter führt die Beobahtung, daß in jcheinbarem Widerjprud 
mit dem Klang des Dorwurfs, der ſich durch die ganze Bußpredigt 
zieht, die jtarfe Betonung der Derborgenheit der Weisheit jteht: 
niemand findet den Weg zu ihr; Gott allein hat fie erfundet (3, 29 — 36). 
Daraus folgt einmal, daß die Mitteilung der Weisheit nur auf Offen: 
barung beruhen fann, daß aljo die Bußpredigt einer Selbjtoffenbarung 
oder Selbitdarjtellung der Weisheit nahe fommt, wie jie Sir. 24,1 —34 
vorliegt und alsbald in anderen Quellen begegnen wird. Es legt jich 
weiter die Annahme nahe, daß der Widerſpruch zwiſchen der Der- 
borgenheit der Weisheit und dem Dorwurf, ſie verjhmäht zu haben, 
jo zu deuten iſt: die Derborgenheit der Weisheit enjpricht nicht ihrer 
urjprünglihen Abjicht, jondern ijt die Folge davon, daß die Menjchen 
jie abgelehnt haben. Das Recht diejer Kombination wird gleich deutlich 
werden. Zunächſt führt der Weg weiter, indem wir uns an die 
Schilderung der Derborgenheit der Weisheit halten. 
Es heißt Bar. 3, 29f.: 
TIS Aveßn eis Töv oöpavov Kai EAaßev aurmv, 
Kai kareßißaoev aürmv Ex TWv vebeAwv; 
ris dießn mEpav Trs daadcans Kai eüpev aurnv, 
Kai oigeı auTNV xpuoiou EKÄEKToU; 

Dazu jtellt ji das jpäte Stück Deut. 30,11—-14 (nah Matti): 
„Denn dies Gebot, das ich dir heute gebiete, überjteigt deine Kräfte 
nicht und ijt (für dich) nicht unerreidhbar. 

Nicht im Himmel ijt es, daß du jagen könnteſt: 

Wer jteigt in den Himmel, um es uns her(ab)zuholen und es 

uns zu verfündigen, damit wir danach tun? 

Auch iſt es nicht jenjeits des Meeres, daß du jagen fönnteft: 

Wer fährt uns über das Meer und holt es uns herbei und ver- 
fündigt es uns, daß wir danach tun? 
Sondern überaus nahe liegt dir das Wort, in deinen Mund und in 
dein Herz (ijt es gelegt), daß du danach tun kannſt.“ 

Bier jchwebt offenbar die verborgene Weisheit als Gegenbild zu 
dem offenbarten Gejeg vor, und für die Geſchichte diefer ganzen 
Traditon ijt es lehrreih, daß Paulus dem Gedanken eine neue Ans 
wendung gibt, indem er das „Wort“ von Deut. 30,11—14 auf das 
pnina ns miorews deutet (Rm. 10,6-8)'). 

Don der verborgenen Weisheit der präerijtenten und kosmiſchen 


) Eine Anfpielung, die aber nicht weiterführt, liegt A. Esr. 4,8 vor. 
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Geitalt, redet auch Hiob 28. Die im Hintergrunde liegende Spekulation 
tritt hier nicht deutlich hervor, aber mit voller Sicherheit ergibt ſich daraus 
das Redit, die Stellen des Siraziden, des Baruch-Buches und des Deutero- 
nomium als jefundäre Interpretation bezw. als Gegenjagbildung einer 
urjprünglichen Weisheitsipefulation anzujehen. Bei Hiob fehlt noch jede 
Beziehung auf das Geſetz. 

Nun fragt es ji, ob jene oben vermutete Anjhauung, daß die 
Derborgenheit der Weisheit die Solge ihrer Ablehnung durch die Menſchen 
iſt, vielleicht bezeugt it. Es ijt der Sall. Äth. Hen. 42,1-3 lautet 
(nad) Beer.): „Da die Weisheit feinen Pla fand, wo fie wohnen jollte, 
wurde ihr in den Himmeln eine Wohnung zuteil. Als die Weisheit 
fam, um unter den Menjhenfindern Wohnung zu maden, und feine 
Wohnung fand, kehrte die Weisheit an ihren Ort zurüd und nahm 
unter den Engeln ihren Sig. Als die Ungerechtigkeit aus ihren Be- 
hältern hervortrat, fand fie die, die fie nicht ſuchte, und ließ ſich unter 
ihnen nieder (jo willlommen) wie der Regen in der Wüjte und wie 
der Tau auf durjtigem Lande.“ 

Eine Anfpielung darauf liegt wohl auch äth. Ken. 84,3 vor, 
wo es von Gott heißt: „Keinerlei Weisheit entgeht dir, nody wendet 
lie ji weg von deinem Thron oder von deinem Angeſicht.“ Don den 
Menſchen hat fich die Weisheit abgewandt; mit Gott hat fie Gemeinjchaft. 

Danad) iſt doch wohl auch A. Est. 5,9f. zu veritehen, wo von 
den Wirren der Endzeit das ausgejagt wird, was die alte Weisheits- 
Ipefulation von der Dorzeit erzählte: 

„Da verbirgt ſich die Dernunft, 

und die Weisheit flieht in ihre Kammer. 

Diele ſuchen fie und finden fie nicht. [Erden.” 

Der Ungerechtigkeit aber und Zuchtloſigkeit wird viel fein auf 
Don diejer Tradition iſt auch ſyr. Bar. 48,36 abhängig: 

„Und viele werden jagen in jener Seit (der legten Not): 

Wo hat jich verborgen die viele Einjicht? 

Und wohin ijt entwichen die viele Weisheit?“ 

Die wichtigſte Stelle aber ijt Prov. 1, 20-32, in der ſich der ganze 
Mythos widerjpiegelt. Zuerſt der vergebliche Lodruf der Weisheit 
D. 22-232 (nad) Volz): 

„Wie lange, ihr Einfältigen, liebt ihr Einfalt, 

Gefällt euch Spott, ihr Spötter, 

Hajlet ihr Toren Erkenntnis, 

Kommt nicht zu meiner Predigt?” 
Dann die Gerichtspredigt D. 23b— 27: 

„Nun laß id) meinem 3orn den Lauf, 

ic) fünde euch meinen Sprud): 
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Weil ich rief und ihr nicht wolltet, 
euch winkte und niemand kam. 
Weil ihr meinen Rat verwarfet, 
meine Predigt euch nicht gefiel, 
So lache auch ich eures Unglüds, 
ich ſpotte eurer Angit, 
Wenn der Schred euch überfällt wie Winter 
und Not wie der Sturmwind. 
Dann rufen jie mich, ih höre nicht, 
fie ſuchen, und finden mid nidt. 
Weil fie Erkenntnis haften, 
nad Gottesfurcht nicht fragten, 
Don meinem Rat nichts wollten, 
mein Predigen verjhmähten, 
So genießen jie ihr Tun 
und ejjen, was jie bereitet.” 

Der alte Mythos von der Weisheit ijt jegt mit Deutlichfeit 
zu erfennen: die präerijtente Weisheit, die Genojjin Gottes bei der 
Schöpfung, juht Wohnung auf Erden unter den Menſchen; aber jie 
juht vergeblich, ihre Predigt wird abgewiejen. Sie fommt in ihr 
Eigentum, aber die Ihren nehmen jie nit auf. So fehrt fie zurüd 
in die himmlische Welt und weilt dort verborgen. Die Menjchen juchen 
fie jeßt wohl, aber niemand vermag fie mehr zu finden; Gott allein 
Tennt den Weg zu ihr!). Indeſſen fehlt noch ein ug. In Sir. 24,1—11 
erhob jich die Dermutung (S. 7), daß die Derborgenheit der Weisheit 
Teine abjolute it, jondern daß ſich die Weisheit bejonderen Aus- 
erwählten offenbart, Auserwählten, die für den Siraziden und das 
Baruch-Buch die Ijraeliten find. Iſt das lettere deutlich eine jpätere 
Übertragung des urjprünglichen Gedankens, jo tritt diejer rein hervor 
im 7. Kapitel der Sapientia Salomonis. Hier wird eine Schilderung der 
fosmijchen Bedeutung der Weisheit gegeben, in der alte orientalijche 
Spefulation mit der Terminologie hellenijtijcher, bei. ſtoiſcher Philojophie 
ausgejtattet it (D.21—26). Dann heißt es Sap. 7,27f.: 

nia de odoa mAvra duvaraı, 
Kai nevovoa Ev aut TA mMAvTa Kaıvileın. 
Kal Kara yeveas eis Juxäüs Öolous yeraßaivovoa 
biAovs deoD Kal TPobNTas Karaokevdleı, 
obdev yap Ayana Ö deös ei ji TOV oobia GUvoıKodvra. 
Es gibt aljo in der Tat Ausnahmen; es gibt unter der massa per- 
ditionis einzelne Begnadete, denen jich die Weisheit offenbart, die fie 


) Ob und wie hiob 15,9ff. (vgl. Guntel, Genejis 3 S. 33f.; Shende 
l. c. S.7-10; Reißenjtein, Das mand. Bud, 48) mit dieſem Mythos zujammen- 
hängt, Iajje ich dahingeitellt. 
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aufnehmen, und die dadurd zu Freunden Gottes und Propheten werden. 
Als ein Nachklang jolher Anjhauung jind nun aud) Sir. 6, 20-22 
und 15, 7f. verjtändlich, wo verjichert wird, daß die Weisheit für die 
Meijten, die Toren, unzugänglic ijt, daß nur Wenige fie erlangen. 
ne vor allem it Sap. 7,14 verjtändlih, wo es von der Weisheit 
eißt: 
ÄverÄimiis vöp dnodupôs éorw Avdpwıois, 
öv oĩ xpnodpevor!) mpös deöv Eoreilavro dıklav 
da TÜS Ex mardeias Öwpeäs aVoTadevTeS. 
Ebenſo ijt jeßt Sir. 1,1-30 als jpäte Weisheitsdichtung verjtändlich, 
der jene alte Weisheitsipefulation — freilich nur noch leije durchklingend — 
zu Grunde liegt. 
(D. 6) „Die Wurzel der Weisheit — wem ijt fie offenbar? 
Und die Geheimniſſe der Einſicht — wer fennt fie?“ 
Gott allein bejißt fie (D. 8f.), aber 
(D. 10) „Alles Fleiſch bejift von ihr, ſoviel er ihm gab. 
Aber reichlich verlieh er fie denen, die ihn fürchten.” 
(D. 15) „Bei den (Srommen) hat jie von Ewigkeit her ihren Wohnfik, 
und bei ihren Nachkommen wird fie bleiben ?).“ 

Dor allem hat jeßt der Johannes-Prolog helles Licht gewonnen, 
und es ijt wohl faum mehr ein Wort darüber zu verlieren, daß in 
D. 12 das Tois mioredovoıwv eis TO Övona adrod eine eregetiiche. Gloſſe 
des Derfafjers iſt, durd) die er feine Dorlage chriltianijiert. Daß hier 
die Anhänger der Weisheit als rexva deod bezeichnet werden, nicht als 
diAoı deod oder mpobriraı wie in der Sapientia Salomonis, hat jeine 
Analogie £f. 7,35, wo der Täufer und Jejus als jolhe Ausnahmen 
aus „diefem Geſchlecht“ hingeſtellt und als Kinder der Weisheit be— 
zeichnet werden, durch die die Weisheit gerechtfertigt, d. h. als gerecht 
erwiejen wurde: xai &dikamdn 1 oodia dmo TÜV TEKVWV aurns 
(navrwv3)). 


Ill. 


Nur furz will ich, bevor ich weiter gehe, einen Überblid über die 
fosmijhe Rolle der präerijtenten Weisheit geben, damit die 
Abhängigkeit des Johannes-Prologs von der Weisheitsjpefulation all: 


i) V. 1. Krnoäpevor. 

2) Man fönnte äth. Ken. 91,10 die Übertragung des Gedanfens in die 
Eschatologie finden: „Der Gerechte wird vom (Todes)jchlaf auferjtehen, und die 
Weisheit wird ſich erheben und ihnen verliehen werden.“ 

3) Dielleicht ijt mavrwv ein Sujag des LE, der das Wort nicht mehr verjtand, 
jo wenig wie Mt., der 11,19 aus den rexva die &pya der Weisheit macht. Übrigens 
darf man Prov. 8,32 und Sir. 4, 11 wohl nicht für den Sprachgebrauch „Kinder 
der Weisheit“ anführen; denn hier jcheint es jid um die Anrede der katechetiſchen 
Terminologie zu handeln. 
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jeitig illuftriert wird!). Dem &v Apxi iv 6 Aöyos Joh. 1,1 entjpricht 
die Beſchreibung der Weisheit als präerijtent, als erjtes Geſchöpf Gottes 
Prov. 8, 22 — 26 (Küpıos Extıoev pe apxiv 6dwv adrod KrA); Sir.1,1—-19; 
24,3f. 9 (mpö Tod alüvos an’ kpxiis Exrıoev pe). Philo nennt de virt. 
62 p. 385 die Weisheit mpeoßurepav od yövov Ts Eyis yeveoews GAAA 
Kai Ts TOD Köonov mavrös. Die rabbiniihe Eregeje findet die Weisheit 
auch Gen. 1,1, indem fie MWYNI2 (Ev Apxii) mit Prov. 8, 22 fombiniert, 
wo die Weisheit als 27 MON bezeichnet wird; jo gibt Targ. jer. 
Gen. 1,1 wieder ” NJ2 KO2n22). Fedoh dürfte die Auffaljung der 
Dane als eines Geſchöpfes jüdiſche Umdeutung einer älteren my— 
thologiſchen Anſchauung ſein, nach der die Weisheit eine ſelbſtändige 
göttliche Geitalt it. Dieſe Anſchauung fommt dort zum Dorjcein, 
wo die Weisheit als Genojjin Gottes bezeichnet wird. So Prov. 8, 30: 
„da war ich ihm zur Seite” (Apnv map’ a0TW>)). 
Sap. 9,9: kai nera ooD q oodia rj eidvia TA Epya oov, 
Kai TapoVoa ÖTE Emoieis TOV KÖONOV. 
Sap. 8, 3: edyeverav dofäleı aupßiworv deod Exovoa, 
Kai 6 mÄävrwv dEeomörns AMydnnoev dörnjv. 
Sap. 9,4: dôs nor NV TÜV oWv dp6vwv mapeöpov oodiav‘). 
AU das entjpricht dem Kai 6 Aöyos Av mpös Töv deöv Joh. 1, 1 bzw. 2. 
In der Sapientia Sal. ijt die Weisheit zugleidy in philoſophiſcher 
Terminologie als ärpis, als ämöppoıa und als ändöydopo Gottes be= 
ihrieben (7,25f.); aber bei Philo Zlingt die mythologiihe Auffaſſung 
wieder durch, wenn die Weisheit als Mutter der Welt neben Gott als 
dem Dater bezeichnet wird (de ebriet. 30 p. 361; leg. alleg. II 49 
p- 75 und fonjt), dabei zugleich aber als jungfräulidh (de Cherub. 
48-50 p. 1475f.), oder als Gottes jungfräulihe Tochter (de fuga et 
inv. 50 p. 5539)). 
Wie Joh. 1,3 jo ijt aber dieje Weisheit zugleich die Schöpferin 
der Welt. So wird jie vielleiht Prov. 8,30 als Werfmeijter6) be- 
zeichnet; jedenfalls heißt es Prov. 8, 27— 30, daß jie bei der Schöpfung 
Gott zur Seite it. Nach Hiob 28,25—-27 hat Gott fie bei der 
Schöpfung jtudiert. Abgeblaft ijt die Mythologie Prov. 3,19: 
„Jahve hat durdy Weisheit die Erde gegründet, 
durd) Einjiht den Himmel fejtgejtellt.” 
hnlich Sap. 9, 1f.: 


1) Dal. dazu die oben S.6, Anm. 2 angeführte Literatur. 

2) Dgl. Pirge Aboth 6, 10. 

3) „Als Liebling“ oder „als Werfmeijter“? j. gleich und vgl. Schende a. a. O. 
S.25f. Prov. 8, 30-32 könnte Beſchreibung der Weisheit als der Tochter Gottes fein. 

*) Dgl. Sap. 9, 10: änd Hpövov döfns oov nenbov auıriv. 

>) Vgl. Schende a.a.®. S. 65. e) Vgl. Schende a. a. O. S.23f. 
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ö mornoas Ta mavra ev Aöyw oou, 
Kai TA 0obia VOL KAaTEoKEVaoas ÄVdPWTOY. 
Stärfer mythologiſch iſt Sap. 8,4: 
HÖoTIS yäp Eorıv TS TOD deod Emioriuns 
Kal aiperis TWv Epywv doroũ. 
Ebenjo Sap. 7,13: 
ebhpävdnv dE Emi mävrwv, örı döröy fyeitaı oodia, 
ryvöouv de adriv yeveoıv!) eivan roörov. 
Als q mävrwv Texvins wird die oodia Sap. 7,22 bezeichnet, um dann 
freilih mit philojophiiher Terminologie als fosmilhe, der Welt 
immanente Macht bejchrieben zu werden (7,22—-8,1). Philo redet 
de fuga et inv. 109 p. 562 von der oodia, di As Ta da NAdev eis 
yeveoıv; ebenjo quod det. pot. ins. sol. 54 p. 202 von der Weisheit 
als der Mutter des xöopos, 81° fs ämereAeodn TO mäv. Und ganz kraß 
mythologiih ijt die Anſchauung im ſlaviſchen Henochbuch, wo 30,8 
erzählt wird, daß die Weisheit auf Befehl Gottes den Menjchen ſchafft?), 
und wo es 33,3f. heißt (nach Bonwetih): „Dur meine Weisheit 
habe id) diejes alles erjonnen und gejhaffen von der oberjten Grund- 


legung bis zur unterjten und bis zum Ende. ... Mein Gedanke ijt 
mir Berater, meine Weisheit, und mein Wort ijt Taten.” 
IV. 


Der Beweis, daß der Logosjpefulation des Johannes=Prologs die 
Weisheitsjpefulation zu Grunde liegt, der wir in den Quellen des 
Judentums begegnen, jheint mir mit ziemlicher Sicherheit erbracht zu 
jein. Und ſchon hier mag nun die Srage aufgeworfen werden, warum 
die Gejtalt, der wir im Judentum als der Weisheit begegnen, im 
Johannes-Prolog der Aöyos heißt. Die Annahme, daß der Evangelijt 
von ſich aus aus der Zodia den Aödyos gemacht habe, leuchtet ſchwerlich 
ein. Swar iſt mir wahrjcheinlih, daß er mit feinem Prolog ein 
Gegenjtüd zum Anfang des heiligen Buches der Juden geben will, 
aber daß er durch Gen. 1 veranlaßt worden jei, die Zodia in den 
Aöyos zu verwandeln, iſt umjo unwahrjcheinlicher, als Gen. 1 vom 
„Worte“ nur indirelt die Rede it. In der Tat wird ja von den 
meijten Sorjchern angenommen, daß er den Logosbegriff übernommen 
hat. Iſt es nun richtig, daß er eine literarijche Dorlage benußt hat, 
jo ilt es das Nädjitliegende, daß jchon in diejer vom Logos die Rede 
war. Nun jtammt die Dorlage wohl zweifellos zum mindejten nicht 
unmittelbar aus heidnijher Tradition, jondern aus dem hellenijtijchen 
Judentum, von dem das Evangelium auch jonjt abhängig iſts). Man 


i) V.1. yeverw. 2) Ebenjo Pj. Klem. Kom. XVI 117. 
3) Dies fann natürlih nur in einer Betrahtung des ganzen Evangeliums 
endgültig bewiejen werden. 
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muß alſo annehmen, daß entweder hier eine der Weisheitsjpefulation 
parallele Logosjpefulation von alters her erijtierte, oder daß hier an 
Stelle der älteren Weisheit der Logos getreten war. Die zweite An— 
nahme ſcheint mir die nädjitliegende zu fein, und man wird dann an 
alerandrinijch-jüdijche Spefulationen denken, die ja von den meilten 
Sorjchern zur Erklärung des johanneijchen Logosbegriffs herangezogen 
werden. Yun jcheint mir zwar eine direfte Abhängigkeit von Philo 
ausgejchlojjen zu fein. Spezifijch philoniſch ijt im Johannes-Prolog 
nichts, es jei denn, daß das deös fv 6 Aöyos in D. 1 irgendwie auf 
Philos Auffajjung des Logos als deurepos deös!) zurücdgehe. Natürlich 
gehört Philos Logosipefulation in den gleichen religionsgejchichtlichen 
Sujammenhang, ijt aber eine viel fompliziertere Bildung. Auf jeden 
Sall liegt in ihr eine Parallele zur Logosjpefulation des Johannes- 
Drologs vor. Und die alerandrinijchjüdiihe Logosipefulation jteht 
zweifellos im Sujammenhang der hellenijtiich-ägnptijchen Spefulation, 
in der der Aöyos als fosmijche Potenz im Anſchluß an alte ägnptijche 
Theologie?) und unter dem Einfluß ſtoiſcher Gedanken eine bejondere 
Rolle jpielt3). Daher iſt es verjtändlih, wenn in alerandrinijd)- 
jüdiſchen Kreijen an Stelle der älteren Weisheit der Logos getreten it. 
Wenn aljo im Johannes-Prolog jtatt der Zodia der Aöyos erjcheint, 
jo liegt eine Schwierigfeit umjo weniger vor, als aud) bei Philo die 
Geitalten des Aöyos und der Zodia als parallele Siguren neben- 
einander auftreten; davon wird noch die Rede jein. 


Ve 
Es iſt nun vielleiht möglich, noch einen Schritt weiter zu gehen, 
um größere Klarheit über Urjprung und Art der Weisheitsjpefulation 
zu erlangen und damit den Johannes=Prolog erjt endgültig in den 
richtigen religionsgejhichtlihen Sujammenhang einzuitellen. 


t) leg. alleg. II 86 p.,82. Sehr verflaujuliert läßt Philo de somn. I 229f. 
p- 655 die Bezeichnung des Logos als deös gelten, jofern er zu den Ev xartaxpiioe 
Aeyöpevor deot gehört. Übrigens halte ich es für möglich, daß das xai deös fv 
ö Aöyos Joh. 1,1 eine Einfügung des Derf. in feine Dorlage ijt; deren vorigen 
Sag er dann mit dem odTos fiv Ev Apxii mpös Tov deöv wieder aufnimmt. Das 
odros wäre dabei polemijchantithetijch gemeint. Doch lege ich auf diefe Dermutung 
fein Gewicht. 

2) Über die Bedeutung des weltihöpferijchen Wortes in ägnptijcher Theogonie 
und Kosmologie, jpeziell über Ptah als „Herz und Sunge der Heunheit“ vgl. 
Erman, Die ägnptiihe Religion? 1909, S.46f., Sit. Ber. der Berl. Af. 1911, 
S. 9I6ff. Auch Thot erſcheint als Schöpfergottheit und als „Wort des Re.“ Und 
in hellenijtiiher Seit ijt Hermes-Thot der Aöyos ebenjo als ſchöpferiſche Potenz 
wie als Träger der Erfenntnis. Vgl. Reigenftein, Swei religionsgejhichtliche 
Sragen 1901, S. 71ff.; P. heiniſch, Das Wort im AT. und im alten Orient (Bibl. 
Seitfragen X 7. 8) 1922, S. 25ff. 

3) Reißenftein, Zwei religionsgejhichtlihe Sragen S. 73ff. 
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Wenn es Sap. 7,27 von der Weisheit heißt: xarä yeveäs eis 
Yuxas Öolovs peraßaivovoa, jo klingt das, als fei die Offenbarung der 
Weisheit feine zufällig=jporadifche, jondern eine einigermaßen geregelte. 
Sreilid mag es zu fühn erjcheinen, das karä yeveds als eigentlich) 
dijtributiv zu fallen. Indeſſen wenn es weitergeht: Mous deod Kai 
mpo6nras xaraokeväteı, jo jieht man doch, daß an bejondere Offen- 
barungsträger gedacht ijt, und andere Stellen bejtätigen es, daß die 
Prophetie auf die Weisheit zurüdgeführt wird, daß die Weisheit die 
Propheten jendet. Sir. 24,32f. ſpricht die Weisheit (hebr. nicht 
erhalten): 

Eeri maıseiav WS Öpdpov bwrıw 
Kai Exdava aura (?) Ews eis akpav, 
Erı Ösdaokaaiav WS TTPOGNTEIAV ERXEW 
Kai Karakeilw aurmv EIS yeveas alwvwv. 

Und hierher gehört das Wort der Weisheit Mt. 23,34 (LE. 11,49): 

idod Eyw KmooTeAAw Tpös ünäs npobritas Kai goboDds Kai ypanpareist). 
Endlih empfängt nun auch LE. 7,35 (Mt. 11,19) feinen vollen 
Sinn: der Täufer und Jejus jind „Kinder der Weisheit‘ als ſolche 
Gejandten der Weisheit, als Propheten. Die Doritellung ijt aljo die, 
daß die Weisheit nicht nur einmal am Anfang der Gejchichte um die 
Menjchen warb, jondern in den einzelnen Generationen ihre Boten 
jendet, um ihre Predigt zu verfünden. Auf diejer Anjchauung beruht 
es doc) im Grunde auch, wenn die Weisheitsdichter, wie der Sammler 
der Proverbien und der Sirazide, die Buß: und Werbepredigt der 
Weisheit jtets aufs neue verkünden. Dieje Anſchauung aber, daß die 
Weisheit die Propheten injpiriert, ijt lange lebendig gewejen 
und mannigfad) variiert worden. Im Hirten des Hermas empfängt der 
Bußprediger und Prophet jeine Offenbarung von einer yuvn) mpeoßüris 
ev inarıou@ Aaymporarw (vis. 12,2). Sie wird dem Seher (vis. II 4,1) 
als die ExkAncia gedeutet, aber wenn es von ihr heißt: mavrwv mpwrn 
eKriodn, und: da Taurnv 6 KÖonos Karnpriodn, jo ſteht offenbar eine 
mythiſche Gejtalt im Hintergrund, auf deren fosmijche Bedeutung wohl 
auch noch der Zug zurüdgeht, daß fie (vis. III 1,6) mit ſechs Jüng— 
lingen erjheint. Es ijt die alte Zodia, die hier in neuer Weile 
hrijtianifiert ijt2). In wieder anderer Derfleidung erjcheint die Weisheit 
bei Gregor von Nyjja in der Dita Gregorii Thaumaturgi (Migne gr. 46 
p- 911). Dem Thaumaturgen erjheint, als er über das Myſterium der 


1) ct.: AmooreAn eis dðroos mpodriras xai AmoorsAous. Vgl. Reigenitein, 
D. mand. Bud) 22. 

2) Wenn an anderen Stellen die präerijtente ’ExxAncia in Ehe mit dem prä- 
erijtenten Chriftus erſcheint (Eph. 5, 25ff.; 2. Klem. 14), jo wird man an die alten 
mpythologijhen Bejchreibungen des Derhältnifjes der Weisheit zu Gott erinnert; 
f.0.S.12. Dgl. auch Bouffet, Hauptprobleme der Gnoſis 267 ff.; Knrios Chriftos? 204. 
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Trinität grübelt, in nädhtlicher Dijion ein ehrwürdiger Greis und eine 
lichtumflofjene Srauengejtalt, auf deren Geheiß der Greis den Gregorios 
über das Miyjterium unterrichtet. Die Srauengejtalt wird als die 
pijrnp TOD xupiov, der reis als der Evangeliſt Johannes gedeutet. 
Die beiden dürften urjprünglid) die Sophia und ihr Prophet gemwejen 
jein!). Denn die Sophia mit ihrem Propheten findet ſich auf mehreren 
bildlihen Darjtellungen, fo auf dem Titelblatt des Codex Rossanensis 
(6. Jahrh.), wo Markus die Injpiration durdy eine weibliche Geſtalt 
empfängt, die in ein helles, bis zu den Süßen reichendes Gewand 
gekleidet, und deren Haupt von einem bläulihen Nimbus umgeben ijt. 
Sie wird von Kraus?) wohl mit Reht auf die Weisheit gedeutet unter 
Berufung auf eine Miniatur des 10. Jahrhunderts, auf der David 
abgebildet it und rechts von ihm zwei Gejtalten, die durch die Bei- 
ihriften als oodia und mpodnria bejtimmt jind3). Serner findet ſich 
im Pjalterium des Codex Parisinus (11. Jahrh.) die Darjtellung des 
David mit der oodia und mpobnria, deren Dorlage Kraus dem 4. Jahr: 
hundert zujchreibt?). In dem Kopenhagener Koder (Sol. Nr. 6) ijt 
Salomo als Weisheitslehrer abgebildet, wie er von der Sophia injpiriert 
wirds). Schon Kraus hate) darauf hingewiejen, daß dieje Tradition 
endlich ihre vollendetjte Gejtalt gewinnt in der Darjtellung des Ver— 
hältnijjes von Dante und Beatrice. 

Im Johannes-Prolog ijt diefer Gedanke von der Injpiration des 
Gejandten, des Propheten fait ganz verloren gegangen, weil alles 
Licht auf den einen fonzentriert ijt, in dem der Logos Sleijc ward. So 
ind aus den Ausnahmen (d001 de EXaßov adröv) einzelne Sromme ge— 
worden, denen feine bejondere heilsgejchichtliche Rolle mehr zufällt, 
wie ja auch jchon in den jüdijchen Quellen der Gedanke von der heils- 
gejhichtlichen Bedeutung der Gejandten der Weisheit jtarf verblaßt ilt. 
Der Gedanke ijt aber urjprünglidy Tonfreter und bedeutungsvoller 
gewejen. Wenn Mt. 23,34 die LE. 11,49 noch vorhandene Ein- 
führungsformel dia roöro xai fj oodia Tod deod elmev geitrichen iſt, 
jodaß die Worte der Weisheit nun als Worte Jeju jelbjt erjcheinen, 


1) Dal. $. X. Kraus, Gejhichte der chriſtl. Kunjt I 1896 S. 208. Maria 
wird jhon früh mit der Zodia identifiziert; vgl. Reitzenſtein, Swei religions= 
geihichtlihe Sragen 129ff. Als Maria wie wahrjcheinlich als Efklejia findet ſich 
die Weisheit dargejtellt in der ſyriſchen Bibel der Parijer Bibl. nat. Mi. nr. 
Ar. 341; vgl. O. Wulff, Altchriftl. und byzantiniſche Kunjt S. 292, Abb. 275. Die 
Weisheit als Mijrno Oeoõ auch auf dem Widmungsbild der Datifanijchen Bibel bei 
Wulff a.a. O. 526, Abb. 455. 

2) A.a.®. 209; Abbildung ebenjo S. 468. Vgl. Wulff a.a. ©. 3501. In einer 
analogen Darjtellung im Pflanzenbudh des Diosfurides (1. Jahrh.) erjheint neben 
Diosfurides die Heurefis; vgl. Wulff. a.a. ©. 291, Abb. 273. 

) A.a.®.209. 9) A. a. O. 453, Abb. S.454; Wulff, a. a. ©. 520, Abb. 449. 

) Wulff, a. a. O. 527, Abb. 457. 6) A. a. O. S. 468. 
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jo waltet dabei ein richtiger Inſtinkt. Was die Weisheit ſpricht, das 
Ipricht ihr Gejandter, und umgekehrt: die Worte des Gejandten find 
die Worte der Weisheit jelbit. In dem Gejandten erjheint, 
offenbart ſich die Weisheit jelbjt. Die Weisheit ijt es, die predigt: 
Prov. 1, 20ff. („die W. ruft laut auf der Galle .. .“); 8, 1ff. („Ruft 
nicht die W. ...“; 8,32ff. (die W. ihre Söhne mahnend); 9,1ff. 
(„die W. hat ihr Haus gebaut ... ihr Ruf ergeht ...“; Sir. 4, 11ff. 
(„die W. lehrt ihre Söhne... .”); 24, 1 ff. („die W. lobt ſich ſelbſt . . .“)). 
So gehen die Subjefte — die Weisheit und ihr Gejandter — durd)- 
einander Sir. 24, 32f. und bejonders Sir. 51, 23ff.; der Weisheitslehrer 
Ipricht hier: 
„Kehrt ein bei mir, ihr Unverjtändigen ), 
und verweilet in meinem Lehrhaule. 
Wie lange3) wollt ihr dies und das entbehren, 
und joll eure Seele duritig jein ? 
Ih tue meinen Mund auf und rede von ihr, 
erwerbt euch Weisheit umjonit! 
Bringt euren Bals in ihr Joch ®), 
und möge eure Seele ihre Laſt tragen! 
Nahe iſt jie denen, die fie juchen, 
und wer ſich daran hingibt, findet fie. 
Sehet mit euren Augen, daß id) mid) wenig gemüht (Exoriaca), 
und viel Ruhe (Avamavoıy) gefunden habe5).“ 
Was hier der Weisheitslehrer in 3. Perjon von der Weisheit jagt, 
hat feine Parallele in der urjprünglicheren Sorm, die Jejus in den 
Mund gelegt ijt, Mt. 11, 28$.: 
dEUTE TPÖS HE MÄVTES Oi KOTIWVTES Kai meboprionevon, 
Kayw dvamaucow ÜNäs. 
äpate TOv Luyöv pou Eb’ünäs Kai pädere Am’enov, 
örı mpaüs ein Kai Tameıvös TM Kapdia. 
Kal EÜPFGETE Avamanvoıy TAIS Wuxais Önwv. 
6 yap Tuyös pou Xpnorös Kai TO bopriov pou EAabpöv 
[Eorıv. 
So tritt denn auch Od. Sal. 33 die „vollftommene Jungfrau” 
d. h. die Weisheit auf und predigt: 
„Ihr Menfchenjöhne fehret um, 
und ihr Töchter fommt .. 
Ic will euch weije machen auf den Wegen der Wahrheit: 
Höret mid) und laßt eud) erlöfen .. 
) Beruht Pj. 1 auf einer joldyen Weisheitspredigt, wie jie die oben an— 
geführten Stüde enthalten? Das Bild von dem fruhtbaren Baum am Wajjer hat 
feine Parallelen Sir. 24, 12—22. 50$.; ®d. Sal. 38, 18 ff. 
2) So redet Prov. 9,4 die W. ſelbſt. 5) So redet Prov. 1,20 die W. jelbit. 
9 Dgl. Sir. 6, 24f. 29%. 5) Dal. Sir. 6, 28. 
Feſtſchrift Gunkel. 2. Bd. 
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Es ift aljo im Grunde die Weisheit jelbjt, die aus ihrer Der- 
borgenheit wieder und wieder auf die Erde herabfommt und ſich in ihren 
Gejandten, den Propheten verkörpert. So wird auch der merf- 
würdige Ders Bar. 3, 38 nicht als chriftliche Interpolation zu ftreichen 
fein, jondern ein Rudiment der alten Weisheitsjpefulation fein, die 
der Derfajjer bearbeitet hat: 

peròo ToVTo Emi rs yis oddn (die Weisheit) 
Kai Ev TOIS Avdpumois ouvaveorpadn?!). 

Und diefen Gedanken finden wir endlich in einer Reihe von Quellen, 
die in diefen Zuſammenhang eingejtellt zu haben, Reitenjteins Der- 
dient ift. Wir fennen aus den Spefulationen der Manichäer die 
göttliche Gejtalt, die präexiſtent und der Inbegriff aller Erfenntnis ijt, 
und die jelbjt oder in ihren Gejandten verförpert auf Erden erjcheint, 
vor allem als der „dritte Gejandte” 2). Injofern liegt hier noch eine 
bejonders bedeutjame Parallele zum Johannes:Prolog vor, als im 
Manihäismus die hiltorijche Gejtalt des Mani jelbjt als Derförperung 
der Weisheit aufgefaßt wird). Ebenjo erjcheint bei den Mandäern 
die göttliche Gejtalt des Urmenjhen als Manda d’ Haije, d.h. als 
Erfenntnis des Lebens, auf Erden, um Leben 3u bringen, dem ent: 
Iprehend, wie die „Weisheit“ Prov. 9,6 verheißt: „So werdet ihr 
leben.” Manda d’ Haije „bringt den göttlichen Auftrag und die Be- 
lehrung über alles den Menjchen wie in den Parallelterten der Menſch' 
Enös. Die drei göttlihen Gejandten, Sitil, Hibil und Enos, werden 
von ihm bald gejchieden und neben ihm genannt — Bibil heißt jein 
Sohn und wird von ihm entjendet —, bald tritt er für fie ein; fie 
jelbjt werden in eine zeitlihe Abfolge ihrer Wirkfjamfeit gebracht, wie 
in dem Bud) des Herrn der Größe, und jind doc ein und dielelbe 
göttliche Figur, etwa wie jener Jokabar, von dem es in der Orforder 
Liturgie®) heißt, er jei "das erjte Wort, der am oberen Ende, am 
mittleren Ende und am unteren Ende jteht, der die Welten durchquerte 
und das Sirmament fpaltete’5).” Und auch hier wird die leßte Der- 
förperung des himmlijchen Gejandten in einer gejchichtlichen Gejtalt, in 
Johannes dem Täufer gejehen. In K. 19 des Johannes-Buches der 
Mandäer wird Johannes als leßter der göttlichen Gejandten angeredet: 
„das Gewand, das das erite Leben Adam, dem Manne, gegeben hat, 
das Gewand, das das erjte Leben Räm, dem Manne, gegeben hat, 
das Gewand, das das erjte Leben Surbai, dem Manne, gegeben hat, 

') Dgl. W. Baumgartner, Seitjchrift f. d. alttejt. Wiſſenſchaft. XXXIV 
(1914) S. 173. 

2) Boujjet, Hauptprobl. S. 74ff.; Reigenjtein, Das mand. Bud S. 49ff. 

?) Reißenftein, Das mand. Bud) S. 46ff. 

) Lidzbarsfi, Das Johannes-Bud der Mandäer II 1915 p. XXV. 


) Reigenjtein, Das mand. Bud S. 48; Dgl. auch Bouſſet, Hauptprobl. 
S. 31. 34f. 176. 2747. 
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das Gewand, das das erjte Leben Sum bar Nü gegeben hat, hat es 
jest dir gegeben!).”" In allerlei Kombinierungen und Deutungen er- 
jcheint dieje Gejtalt in verjchiedenen gnoſtiſchen Syſtemen?), vor allem 
it die Adam=Lehre der Pjeudo-Klementinen zu nennen. Der 
Urmenſch, der Träger der reinen und vollendeten Offenbarung Gottes 
it zuerjt in Adam gejchichtlic aufgetreten und hat ſich dann in der 
Reihe der folgenden Propheten: Henodh, Noah, Abraham, Ijaat, Jakob, 
Moje (jo Hom. 17,4; Rec. 2,47; dagegen fehlt Hom. 18,13 Mofe, 
hom. 2,52 henoch und Iſaak) offenbart, um zulegt in Chrijtus zu 
ericheinen?). 


VI. 


Die Srage nad der Herfunft der Spekulation fann in 
diejem Halle natürlich niht an der Hand literarijcher Prioritätsfragen 
zur Entſcheidung gebracht werden. Soviel jcheint mir jedenfalls nad 
Boufjets und Reienjteins Sorjchungen ficher zu fein, daß im Binter: 
grunde all der durchmujterten Ausjagen und Gedanken eine viel ältere 
mpthologijche Spekulation jteht, deren Urjprung freilich noch nicht völlig 
far iſt. Nur das dürfte außer Srage jtehen, daß die Weisheits- 
ipefulation nicht jüdijchen Urjprungs ijt. Die Gejtalt und ihr Mythos 
it aus ijraelitijch-jüdischen Prämiljen nicht zu erflären. Ich möchte 
aber auf die Srage nad) dem Urſprung hier nur joweit eingehen, als 
ſich die Sragejtellung unmittelbar aus dem Johannes-Prolog und dem 
bisher überblidten Stoff ergibt. Es bejteht nämlich in der Joh. 1,1—13 
benußgten Dorlage noch eine gewilje Unfklarheit. Wenn es heißt, daß 
der Logos das Licht der Menjchen war (D.4), jo kann das jchwerlich 
jo veritanden werden, daß er das Licht jein wollte, was dann am 
Widerjtand der Menſchen gejcheitert wäre; jondern nur jo, daß der 
Logos tatjählih das Licht der Menſchen war. Das ſpricht ja aud 
D.9 deutlic) aus: Av TO dus TO AAndıyöv d Ywrileı mävra Äävdpwrov®). 
Das jteht im Widerſpruch zu dem beherrichenden Gedanken, daß die 
Menjchheit ſich der Offenbarung Gottes verſchließt und dieje aljo nur 
in Ausnahmen wirklich wird. Der Logos iſt einerjeits die immanente, 

1) Lidzbarsfi, a. a. O. S. 83 5. 18 ff. 2) Bouſſet, Hauptprob. paſſim. 

3) Bouſſet, a. a. O. S. 171ff. — Eine ähnliche Spekulation ſcheint bei 
Methodius conviv. 3 und 8 vorzuliegen, wie ich nachträglich bei R. Harris a. a. O. 
S. 41f. jehe. R. Harris denkt jedoch nicht an den oben dargelegten Sujammenhang. 

4), Die Sortjegung: &pxöpevov eis Töv xöonov Tann m. E. natürlicherweije nur 
zu nävra ävdpwnov gezogen werden. Aber vielleicht ijt es ein Suſatz des Bearbeiters 
und von ihm als Ergänzung zu Av gedaht. Er wollte dann den Sag auf den 
Eintritt des Logos in die Welt in der Geſtalt Jeju deuten. Man kann ſich freilich 
weder eine rechte Anjchauung davon machen, daß das Licht „gerade dabei war”, 
in die Welt zu fommen (Heitmüller), noch jieht man ein, weshalb innerhalb diejes 
Sates das Licht harakterijiert wird als 5 dwrileı mävra ävdpwnov. 


Di 
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in der Menſchheit wirfende Kraft der Erleuhtung, andrerjeits der 
Offenbarungsträger für die Wenigen. Diejer Widerſpruch — der 
Logos als immanente Kraft der Erfenntnis und als Offen: 
barungsträger — ijt nicht fingulär, jondern zieht ſich ebenjo durch 
die jüdische Weisheitsliteratur. Daß die Weisheit, die doch das ver- 
borgene Gottweſen ijt, gleichwohl in aller Erfenntnis, Kunitfertigfeit 
und Redhtichaffenheit der Menjchen als immanente Kraft wirft, it eine 
Dorausjeßung der ganzen Weisheitsliteratur und wird auch Prov.8, 14 ff. 
deutlich ausgejprohen. In Sir. I fommt die Spannung deutli zum 
Ausdrud: D. 1 „Alle Weisheit fommt von dem Herrn”; D.6 „Die 
Wurzel der Weisheit, wen it jie offenbar?” D.10 „Alles Sleiſch 
bejißt von ihr, ſoviel er ihm gab, aber reichlid, verlieh er ſie denen, 
die ihn fürchten.” 

Nun dürfte es wohl zweifellos fein, daß die Rolle der Weisheit 
als immanenter Kraft der Erkenntnis aufs engjte mit ihrer Rolle als 
fosmijcher Potenz zujammenhängt, wie das aud) in der Solge der 
Derje Joh. 1,1—-4 deutlih zum Ausdrud fommt. Die Macht, die 
alles ins Leben gerufen hat, die die Eriltenz aller Wejen trägt, iſt 
damit auch die in allen vernünftigen Wejen wirkende Erfenntniskraft. 
Es erjheint mir nun jehr fraglich), ob beide Geitalten — das Gott- 
wejen als Kraft der Schöpfung und Erfenntnis einerjeits und das Gott- 
wejen als Dffenbarungsträger andrerjeits — zujammengehören und nicht 
erit jpäter fombiniert jind. Und bei der Srage nad) dem Urjprung 
wird man diefe Srage zu berüdjichtigen haben. Iſt die MWeisheits- 
literatur wirflih aus Ägypten nad) Iſrael gefommen, wie Gunfel 
einjt vermutet hat!), jo läge es am nädhiten, in der Weisheitsgeitalt 
eine ägyptiſche Göttin zu jehen, wie ja in hellenijtijcher Seit Iſis als 
Zodia gilt?2). — An eine babyloniſche Geitalt zu denten wie an IStar- 
Siduri, aud) eine Göttin der Weisheit, könnte man veranlaßt fein durch 
die Bejchreibung des Derhältnijjes der Weisheit zu Gott: auch IStar 
iſt die Tochter des Anu oder des Bel, und aud) die Sprichwort-Literatur 
Iſraels fönnte aus Babylonien Einflüjje erfahren haben). Jedoch 
willen wir von der Weisheitsgöttin Siduri, einer Erjcheinungsform 
der Istar, jo gut wie nichts). Außerdem käme aus dem Babylonijchen 
die problematijche Gejtalt der (des?) Mummu in Betracht, die in dem 
Schöpfungsepos Enuma elis (Tafel I Seile 4) als eines der Urwejen 


1) Sum religionsgejhichtlidyen Derjtändnis des NT. 1903 S. 27. 

2) Plutardy de Is. et. Os.3. Vgl. Reigenjtein, Swei religionsgejchichtliche 
Stagen S. 105. 108. 111,1; Poimandres S. 44f. 233,2. 270; das iran. Erlöjungs- 
mnjit. 174. 

) Gunfel, Sum religionsgejch. Derjtändnis des NT. S. 26. 

) Dgl. Surpu II 172 bei Simmern, Beitr. zur Bab. Religion 1910 S. 10f.; 
Schrader, Die Keilinihriften und das AT.3 439f. 
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genannt wird!)). Mummu wird wohl von den meilten Sorihern als 
„Form“, „Sormprinzip” gedeutet?). Damascius de prince. 125 (ed. 
Ruelle 1 1889 p. 321 s.) gibt (nady Endemos von Rhodos) folgenden 
Bericht: 800 d& moreiv Tavde (Tiämat) ai "Amaouv (Apjü), TOv pev Andoby 
ävöpa tis Taude MoIoDvres, Tabrmv de ymrepa dewv Övondlovres, CE üv 
Hovoyevn maida yevvndiivaı rTöv Mwüpiv (Mummu), adröv olnaı Töv 
vontöv KÖopov Ex röy dveiv Apxav mapayönevov. Nach Böhl3) iſt 
Mummu eine Hnpojtafierung des göttlihen Wortes. In eigenartiger 
Weije werden Schöpfergottheiten mit diejer Gejtalt kombiniert. So 
heißt Ea „Mummu, der alles bildet”; Marduf wird mach der Be- 
liegung der Tiamat „Mummu der jchuf” genannt und in einem 
Dymnus als „Sohn des Mummu“ (des Ea) angerufen. Nebo, der 
Sohn des Marduf wird bezeichnet als „Die Weisheit des Mummu, 
der Erzeuger der Söhne (der Götter)).“ Auf babylonijch(=perjiiche) 
Spefulation weilt wohl die Anjhauung von dem Haus (des Lebens), 
das nah Prov. 9,1 die Weisheit auf jieben Säulen erbaut hat3). 
— Endlih hat man an eine perjijche Gejtalt gedacht, und zwar an 
Armaiti, die Gottergebenheit, eine der jieben Amejha Spenta, die bald 
als Ahura Mazdas Tochter, bald als feine Gattin erjcheint, und die 
ebenfalls in hellenijtiicher Seit mit der Zodia indentifiziert wird). 
Aber welcher Geitalt und wie alt die Rolle der Armaiti als Weisheits- 
göttin ift, jcheint mir jehr unjicher zu jein. Jedenfalls erjcheint feine 
diejer ägyptiſchen, babylonijchen oder perjiichen Geitalten als Offen- 
barungsträger in dem oben genannten Sinne. Und wenn die yvwoıs 
reAeia der Barbelognoitifer, die Genojlin des Adamas, ebenjo wie die 
Geitalt des Manda d’Haije der Mandäer auf perjiihe Spekulation 
zurüdgeht”), jo iſt hier die Urjprungsfrage gleid) wieder fompliziert 
und nichts darüber entichieden, ob die Spekulation über den Offen: 
barungsträger leßtlich perjijchen Urjprungs iſt, mag jie jih aud an 


1) Vgl. Altoriental. Terte u. Bilder zum AT., hrsg. von Greßmann S.5; 
A. Ungnad, Die Religion der Babnlonier und Aſſyrer (Religiöje Stimmen der 
Dölfer II) S. 27. 

2) D. Jenjen, Ajjyr.-babylon. Mythen und Epen (Keilinjhriften-Bibliothef 
VL1)S. 302f.; Ungnad, Theol. Literaturzeitung 40 (1915) Sp. 50; A. Jeremias, 
Handbuch d. altoriental. Geijtestultur S. 21. 

3) Oriental. Literaturzeitung 19 (1916) 265 — 268. 

) P. Heinijh, Das Wort im AT. und im alten ®rient, 1922, S. 21f. 

) Reigenjtein, D. iran. Erlöjungsmyjft. 2087. 

6) Plutarch de Is. et Os. 47. Dgl. Guntel, Sum religionsgejchichtlichen Der- 
tändnis des NT. S. 26; Boujjet, Die Religion des Judentums? 592; Schende; 
a.a.®. 82-86. P. Heinijch, Perjonififationen und Hnpojtajen im AT. und im 
alten Orient (Bibl. Seitfragen IX 10-12) 1921 S.51f. Unergiebig ift J. Götts- 
berger, Die göttl. Weisheit als Perjönlichkeit im AT. (BibI. Seitfragen IX 1/2) 1919. 

?) Dal. Bouſſet, Hauptprobl. 161. 
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eine Geſtalt der perſiſchen Mythologie angejchlofjen haben!). Aber in 
diejen Sragen etwas Wejentliches zu jagen, überjchreitet nicht nur den 
Raum, fondern auch meine Kenntnijje. Nur eines, was die Dermutung 
der Kombination einer alten Schöpfer- und Weisheitsgottheit mit einer 
Offenbarungsgottheit bejtätigt, jcheint mir auf Grund des zu Tage 
liegenden und überſchaubaren Materials gejagt werden zu fönnen, daß 
nämlid) der Name der Weisheit für die Dffenbarungsgottheit 
nicht wejentlidh iſt, jowenig wie das weibliche Geſchlecht. In den 
verjchiedenen Quellen wecjjeln männliche und weibliche Gejtalten der 
Offenbarungsträger und erjcheinen auch mit einander Tombiniert. 
Reigenjtein hat eine gewilje Parallelität zwijchen den Geitalten der 
Pſyche und des „Menſchen“ nachgewieſen, die ſich aus dem Jranijchen 
in den Hellenismus und bejonders die Gnojis fortjegt?). In der 
Gnoſis jind weithin der in die Materie verjinfende und befreite Ur- 
menſch und die in gleicher Rolle erjcheinende Weisheit Parallelgeitalten). 
Reigenjtein hat weiter die gelegentliche Derbindung wie den Wechſel 
der männlichen und der weiblichen Gottheit in manichäiſchen Quellen 
nachgewieſen)y. Wie die „Lichtjungfrau” bei den Manichäern eine 
Parallelgejtalt zu der des „dritten Geſandten“ ijt>), jo entipricht der 
„Lichttochter“ der Manichäer der „Lichtſohn“ der Kutäer6). Bei den 
Barbelognojtifern jteht neben dem Adamas die yvwoıs Tekeia?). In 
der kleinen von Reißenjtein nad) Andreas wiedergegebenen heidnijchen 
Apofalmpje®) jtehen nebeneinander das „erjte Mannesgejhöpf“ und 
eine vielleiht mannweiblidy gedachte Gottheit „Derjtand und Willen“, 
wie aud) die napdevos der Manichäer mannweiblich erjcheint?). Mann- 
weiblich ijt auch der Aiwv, der im Hellenismus mit der Zodia, dem 
Noös wie dem "Avdpwnos identifiziert wird 10). In der 33. Ode Salomos 
treten nebeneinander eine männliche Gejtalt und die „volllommene 
Jungfrau” als Offenbarungsträger auf. In der 38. Ode Salomos 
erjheint die Sophia als die Braut des „Menſchen“ 11). Im äthiopijchen 
henochbuch find der „Auserwählte“ und die Weisheit in der Weije 
fombiniert, daß im Auserwählten der Geiſt der Weisheit wohnt 
(49, 2f.), und daß alle Geheimnijje der Weisheit aus den Gedanken 
jeines Mundes hervorfommen (51, 3)12). Im jlavijchen Henody jagt 


') Die Gejtalt des Urmenjhen, vgl. Bouſſet, Hauptprobl. S. 202ff.; 
Reigenjtein, bej. Das mand. Bud). 

?) Die Göttin Pſyche (Sig.-Ber. d. Heidelb. Af., phil.-hift. KI. 1917 X); vgl. 
audh das mand. Bud). 

3) Bouſſet, Hauptprobl. S. 170. 265 ff. 9) Das mand. Bud) S. 48-50. 

) Boufjet, Hauptprobl. S. 345. ©) Reigenjtein, D. mand. Bud; S.28, 3. 

7) Boujjet, Hauptprobl. S. 161. 8) Reißenftein, D. mand. Bud) S. 50. 

?) Reigenjtein, D. iran. Erlöjungsmyit. S. 174. 

10) Ebenda. 1) Reigenjtein, D. mand. Bud S, 53,1. 

2) Dol. auch 5. Windiſch, Neuteſt. Studien für Heinrici S. 227. 
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Gott von Adam (30,12): „Ic fette ihn zum König, auf der Erde 
zu herrihen und meine Weisheit zu haben.“ In dem Iateinijchen 
Sujat zu Sir. 24,32 ijt die Höllenfahrt, die ſonſt von einer männlichen 
Geſtalt erzählt wird, von der Weisheit berichtet. Und wie in helle- 
niltiiher Theologie Hermes-Aöyos und Ijis-Zodia nebeneinander jtehen!), 
jo auch bei Philo Aösyos und Zodia, die in ihren Rollen wechſeln und 
von denen bald dieje, bald jene Gejtalt als der Urjprung der anderen 
bezeichnet werden fann?). 

Im Johannes-Evangelium erjcheint die fombinierte Gejtalt der 
Schöpfungs- und Offenbarungsgottheit als Aöyos. Am nädjiten liegt 
die Dermutung, daß der Aödyos-Mame im jüdiihen Alerandrinismus 
an Stelle des Zodia-ITamens getreten ijt (j. o. S. 14). Aber es fann 
nun doc) die Srage nicht abgewiejen werden, ob die Bezeichnung des 
Offenbarers als „Wort“ nicht doch ſchon älter if. Ob man ſich dafür 
auf die babylonijche Geſtalt der (des) Mummu berufen kann (j. o. S.20f.), 
ijt mir jehr zweifelhaft). Auch die Gejtalt des hypoitafierten Sauber: 
ſpruchs, des Mathra Spenta, die fi in jüngeren Teilen des Avejta 
findet, dürfte faum in Betraht fommen*). Eher wird man darauf 
hinweijen dürfen, daß der mandäijche Enös-Uthra als „ein (oder: das) 
Wort, ein Sohn von Worten“ bezeichnet wird und der mandäiſche 
Adamas den Beinamen „das Wort” trägt). Auch der mandäiſche 
Jöfabar heißt „Das erjte Wort” 6). Ob man in diefem Sufammenhang 
auch die manichäiſchen Geitalten Chrojhtag und Padwahtag, Ruf und 
Antwort, die „den Derfehr zwijchen Gott und Menjc vermitteln‘, und 
die eine Erlöferrolle jpielen?) nennen darf, weiß id) nicht, wie mir 
hier überhaupt noch alles unjicher zu jein jcheint. 

VII. 

Für den Johannes-Prolog bleibt nun noch eine Frage übrig. 
Es dürfte deutlich geworden fein, daß in D.1—-13 eine Dorlage be= 

I) Reigenjtein, Swei religionsgejh. Fragen 108; 111,1. 

2) €. Siegfried, Philo v. Alerandria S. 222; £. Cohn, Sur Lehre vom 
Logos bei Philo (FJudaica, Sejtihrift zu Herm. Cohens 70. Geburtstage 1912) 
S. 326,4; 327, 1u.2; Shende a.a.®. 66-69; H. Leijegang, Der Heilige Geiſt 
S. 66. 140. 

5) Jedenfalls fommen die zahlreihen Säle, im Babylonijhen, in denen das 
Wort (übrigens in verjchiedenen Ausdrüden) als der Befehl oder die Macht eines 
Gottes in poetijher Sprache perjonifiziert erjheint, nicht in Betradt. Vgl. 
Hein iſch, Das Wort im AT. und im alten Orient S. 11ff. Ebenjowenig offenbar 
Einpoftajierungen wie Enim-dug-ga (Gutes Wort), Pnim-ma-ni-zi (Sein Wort ijt 
treu), Gu-ba-ni-nam-ti-la (Sein Wort ijt Leben) ujw., die im Hofitaat großer 
Götter als Untergötter auftreten. Vgl. Heinifh a. a. O. S. 19. 

*) Heinifh, Das Wort im AT. S. 367. 

5) Reigenjtein, Das mand. Buch S.45. Dort A. 3 der Hinweis, „daß 
auch bei den Manichäern eine Klafje von Gottwejen oder die Götter allgemein 


als Aöyoı bezeichnet werden”. 
6) Ebenda S. 48. ?) Reigenftein, D. iran. Erlöjungsmpjt. S. 4. 7f. 20. 70. 
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nußt ijt, deren Inhalt und Gedantengang der gleiche ijt wie in der 
jüdijchen Weisheitsipefulation. Dielleicht ift auch wahrjcheinlich geworden, 
daß die im Johannes=Prolog vorgetragene Anjhauung in den weiteren 
3ujammenhang der vorderajiatiihen Spekulationen über eine Offen: 
barungsgottheit gehört, die ſich im ihren Gejandten auf Erden ver- 
förpert. Es bleibt die Srage, wie ſich D. 14. 16. 18 zum Dorber- 
gehenden verhalten; m. a. W., ob dieje Derje auch zur Dorlage gehören 
oder eigene Bildung des Evangelijten find. Die erjte Annahme wäre 
injofern einfacher, als auf den Evangelijten dann nur die in die Dorlage 
eingefügten Derje und Zujäße zurüdgehen würden, während man im 
zweiten Sall einen zweiten Bearbeiter annehmen muß, der in den ihm 
vorliegenden Tert des Evangeliums die Derje 6-8. 15 und 17 ein- 
gefügt hat. Angefichts der Tatjache, daß man aud im übrigen Bejtand 
des Evangeliums m. €. mit mehreren Händen zu rechnen hat, wäre 
das durchaus möglih. Aber vor einer Enticheidung it zu erwägen, 
ob man vielleicht doch den ganzen Prolog außer den Derjen 6-8. 
15 und 17 und den chrijtlichen Sufäßen in D. (1?) 9 (?) und 12 als 
vordhrijtliche Dorlage veritehen kann, ob hier jchon geitanden haben 
fann: xai 6 Aöyos oaüp& Eyevero. Schon die Dorlage hätte dann den 
Gedanken der früheren Offenbarungsträger zurüdgedrängt, um alles 
Licht auf den enticheidenden Offenbarer zu fonzentrieren, und dieſer 
wäre dann offenbar in einer geihichtlichen Gejtalt der unmittelbaren 
Dergangenheit gejchaut gewejen. Wer jollte das gewejen jein? Aus 
dem eigentlichen Judentum fönnte die Dorlage dann kaum jtammen, 
jondern wohl nur aus dem Täufertum, in dejjen Kreien man vom 
Täufer Johannes ausgejagt hätte, daß in ihm der Logos Sleiſch ward. 
So würde ſich aud erklären, daß der Evangelijt, der dieje Dorlage 
(aus helleniſtiſch-jüdiſchen Täuferfreijen übernimmt und auf Jejus über- 
trägt) in D.6—-8 und D.15 den Täufer zum deugen für Jejus 
herabdrüdt. 

Daneben aber jteht die andere Möglichkeit, daß nur n D.1—-13 
eine Dorlage benußt ijt und mit D. 14 die eigene Bildung des 
Evangelijten beginnt. Er hat dann, wie früher gezeigt, was in 
jeiner Dorlage D. 10-13 gejagt war, gegen den urjprünglihen Sinn 
auf die Geſchichte Jeju bezogen, ja er hat vielleicht jchon D.Af. in 
diejem Sinne gedeutet. Auch wenn man D. 14. 16. 18 als Bildungen 
des rijtlichen Evangelijten anjieht, muß man die Ausjage xal 6 
Aöyos aüp& Eyevero aus dem gleichen Anfchauungstreis erflären, aus 
dem die Dorlage für D.1—-13 ſtammt; denn er enthält ja die Auf- 
faſſung von der Derförperung der Offenbarungsgottheit in einer ge- 
ſchichtlichen Gejtalt, in ihrem Gejandten. Dem entjpricht die Terminologie 
der Derje; jo gleich die Ausjage Eorvwoev Ev Apiv, die an Sir. 24, 8 
(j. 0.5.6) erinnert. Ebenjo der Titel povoyevns (D.14. 18), der nicht 
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nur bei den Gnojtifern eine bejondere Rolle jpielt, jondern wohl aus 
Innretijtiich=gnoftifchen Kreifen jtammt!). Wie fonit in den Derjen 14. 
16. 18 hellenijtijche Terminologie und Anſchauung zum Vorſchein 
fommen, will ih an diejer Stelle nicht verfolgen?). Wohl aber iſt 
noch ein Hinweis darauf notwendig, wie jehr die Chriftologie des 
ganzen Johannes-Evangeliums in den Zujammenhang der von 
Reigenjtein in jeinen leßten Deröffentlihungen herausgearbeiteten und 
als iranijch bezeichneten Spefulation hineingehört von dem erlöften 
Erlöfer, d. h. von dem Gottwejen, dem himmliſchen „Menſchen“, der 
als Gejandter Gottes, als Offenbarer, auf die Erde herabgefommen 
it, menjhlihe Gejtalt angenommen hat und nad) Dollendung jeines 
Offenbarerberufes in die Himmelswelt zurüdfehrt, erhöht und verflärt 
wird und das Richteramt erhält, und alles das, weil er der „Menſch“ 
it. Ich glaube nit, daß Reißenjtein recht hat, die jnnoptijchen 
Menjhenjohn:Worte in diejen Sujammenhang einzujtellen, weil in ihnen 
gerade die entjcheidenden Züge jener Anjhauung fehlen. Aber den 
johanneiſchen Worten vom vios Tod Avdpwumov liegt jene Anſchauung 
tatfächlich zu Grunde. Hier wird ausdrüdlic gejagt, daß Jejus als 
der Menjchenjohn der Präerijtente iſt 3, 13: oödeis avaßeßrkev eis TOv 
oöpavov ei un Ö Ex TOD odpavod Karaßas, 6 vios T. avdp. und 6, 62: 
ötav oõv dewpnTte TÖV vIOV T. Kvdp. avaßaivovra Ömou iv TO pöTepov. Hier 
wird verjichert, daß der Menjchenjohn erhöht oder verklärt werden 
muß 3,14: Öhwenvaı dei röv viov T. ävdp., ebenjo 12,34; vgl. ferner 
8,28; 12,23: &AnAudev r üpa iva dofaodn 6 vios r. ävdp. Als der 
Menſchenſohn iſt Jejus der Richter 5, 27: xal EXovoiav Eöwkev AÜTW Kpigıv 
moreiv, örı vios Avdp. éoriv. Und bier iſt ausdrüdlich gejagt, daß an 
der Erhöhung des Menſchenſohnes die Erlöjung der Gläubigen hängt 
12, 32: xayw Eav blhwdw Er TS yrjs, mAvTas EAKUOW POS Enauröv. Durch 
das Evangelium hindurch zieht fi der für jene Anjchauung jo 
harafterijtijche Sat, daß das Gottweſen unerfannt auf Erden weilt, 
bier mit jtarfer polemijcher und ironiſcher Wendung: 8, 14—19; 6,42; 


Y Boufjet, Hauptprobl. S. 161. 171; 267,2; Kyrios Chrijtos? 157. Man 
darf wohl auch an die Bezeichnung des als x6opos vonrös gedeuteten babnlonijchen 
Mummu als povoyevis der beiden anderen Urwejen bei Damascius erinnern; 
ſ. o.S. 21. Vgl. auch Reigenftein, Swei religionsgejch. Fragen S. 86,5, wo auf 
ägyptiſche Analogien hingewiejen wird. 

2) Mein Kollege hölſcher macht mid darauf aufmerkſam, daß ſich vielleicht 
in dem Begriffspaar xapıs und “Anden iraniſcher Einfluß zeige, wie vielleicht ſchon 
in dem altteſtamentlichen Begriffspaar, an das jenes anklingt, DON, ner? nämlid 


an den Stellen der jüngeren alttejtamentlichen Literatur, wo “on "und DON ſtark 
hypoſtaſiert auftreten; 3. B. Pj. 89,5. 15; 57,4; 61,8; 40,12; Prov. 20, 28; 3,3 
14,22; bej. auch Pj. 85,11ff. Die Begriffe würden den perſiſchen hypoſtaſen 
Dohumand und Ajha entjpreden, die im Soroajtrismus mehrfad in charakteriſtiſcher 
Derbindung mit Ahura Mazda genannt werden. 
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7,26f.; 9,295. Hier bliett der himmlijche Gejandte — daß er gejandt 
ift, wird ja immer wieder betont — beim Scheiden auf fein Werf 
zurüd und empfiehlt feinem Dater die Gemeinde in der Welt, die er 
verläßt, wie der jcheidende „Menſch“ der Mandäer im 20. Stüd der 
mandäijchen Liturgien der Orforder Sammlung). Es jcheint mir 
danach notwendig, aud) Joh. 1, 14. 16. 18 aus diejer Anjchauung heraus 
zu verjtehen, auch dann, wenn wir dieje Derje als eigene Bildung des 
Evangelijten anjehen dürfen. 

Ic) leugne aber nicht, daß mir die erjte Möglichkeit die wahr: 
jheinlichere ift, nämlicd, die, daß der ganze Prolog Joh. 1,1—-18 aus 
einer täuferijchen Schrift übernommen ijt. Dom Evangelijten jtammen 
nur die Derje 6— 8 und 15 (17) und die übrigen Sujäße. Den Täufern 
wird ihr Heros entwunden, indem das, was jie von ihm jagen, von 
Jejus behauptet und er zum deugen für Jejus gemadt wird. Dieje 
Auffaſſung, die ſich mit dem begegnet, was Reißenjtein?) ausgeführt 
hat, iſt in anderem Sujammenhang ausführliher zu begründen. 
Wie jtarf der täuferijch-gnoftiihe Einfluß im Johannes-Evangelium 
it, zeigen die eben gegebenen Hinweije; ich mache hier nur noch darauf 
aufmerfjam, wie gerade in den Kapp. 3 und 5 nad) dem Dortrag 
entjcheidender Säge aus dieſem Gedankenkreis alsbald wie in K.1 das 
Thema der paprupia wieder auftritt und der Täufer als Seuge für 
Jeſus ausgejpielt wird. Iſt meine Dermutung richtig, jo ijt das 
Johannes-Evangelium in neuem Sinne ein Beweis für das außer- 
ordentlich frühe Eindringen orientalijch-gnojtiicher Spekulation in das 
Urdrijtentum, ein Beweis für die Theje, für die mit jeltenem Weitblid 
und feinem Ahnungsvermögen als einer der erjten der Mann ein- 
getreten ijt, dem dieſe Ausführungen in Dantbarfeit gewidmet find. 


1) Lidzbarski, Mandäilhe Liturgien S. 190f. 
2) Das mand. Bud) S. 62, bej. Anm. 3. 


Stilkritifches zur Apoftelaefchichte. 


Don Martin Dibelius in Heidelberg. 
IE 


Wer ein Schrifttum wie das ifraelitifche und urchriſtliche unter- 
juhen will, hat zu allererjt nad} den literarichen Gattungen zu fragen. 
Diejen Grundjaß hat uns Hermann Gunfel immer wieder eingejchärft. 
Und wie die Gattungsforfhung im Alten Teitament von den Samm- 
lungen und den größeren Erzählungsfompleren alsbald vorzudringen 
lernte zu den Leinen Einheiten, dem Lied, der Einzeljage, jo haben 
ſich auch die entjprechenden Arbeiten über die Evangelienliteratur be- 
müht, nad) „formgejchichtlihen” Geſichtspunkten kleine Einheiten als 
die Elemente der Überlieferung nachzuweiſeni). Dieje Sorjhung jteht 
nod) in den Anfängen; aber ſchon heute darf man die Hoffnung aus- 
ſprechen, daß die nach Gattungen ſcheidende Stilfritif leijten wird, was 
die nach Quellen jcheidende Literarkritik nicht vermochte — fo verdienit- 
lich fie it und jo unentbehrlich fie bleibt: das Werden der vor den 
Büchern liegenden Tradition verjtändlid) zu machen. Es liegt nahe, 
diejelbe Sragejtellung aud) auf die Acta apostolorum des Tleuen 
Tejtaments anzuwenden und zunächſt einmal grundjäglich zu erwägen, 
ob fih auf dem Wege der Stilfritit etwas über die dem Buche zu— 
grunde liegende Überlieferung ausmachen läßt. Die bejondere Schwierig- 
feit der Unterjuhung liegt in der Art der Apoſtelgeſchichte begründet, 
deren literarijhe Gattung nicht ohne weiteres deutlich iſt. 

Freilich könnte man geneigt fein, ein Bud, das ein Stüd Zeit— 
gejhichte in pragmatifcher Derfnüpfung und offenbar nach einem Plane 
darzujtellen unternimmt, das mit einem „literarijchen” Prolog beginnt 
und jeinen Helden Reden in den Mund legt, nad) jeiner Gattung den 
Werfen zeitgenöffijcher Hijtorifer an die Seite zu jtellen. Aber dieje 
Einreihung würde doch dem feineswegs einheitlihen Charafter des 
Buches nicht völlig gereht werden. Der Derfaljer, den ich Lufas 
nenne, ohne damit einer Entſcheidung der Autorfrage vorzugreifen, 
müht fi) zwar, feinen Gegenjtand ins Weltgejhichtliche zu erheben; 


’) Dgl. außer meiner „Sormgejhichte des Evangeliums“ Karl Ludwig 
Schmidt, Der Rahmen der Gejchichte Jeſu; Bultmann, Gejhichte der ſynopti— 
ichen Tradition; Albert, Die jynoptijchen Streitgejprähe; Bertram, Die Leidens- 
gefhichte Jeju und der Chrijtuskult. 
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aber das Wort „es ijt dies ja nicht im Winkel geſchehen“ Act. 26, 26 
iſt in Wirklichfeit mehr für ihn, als für die Dinge, die er erzählt, be- 
zeichnend. Denn dies find — troß ihrer Fünftigen weltgejhichtlichen 
Auswirkung und troß der weltgejhichtlichen Beziehungen, in die jie 
Cukas hineinjtellt — eben doch Winfel-Ereignifje, die jih unter kleinen 
Leuten und zunächſt relativ im Derborgenen abjpielen, und dem ent- 
ſpricht auch die Erzählungsweije in manchen Teilen des Buches; man 
denfe an Tabithas Erwedung oder an die Befreiung des Petrus aus 
dem Kerfer. 

Andrerjeits iſt die literariihe Gattung des Buches im Heuen 
Teitament einzigartig. Das Urteil gilt, obwohl die Schrift die Fort— 
jegung des Lufas-Evangeliums bildet. Dieje von Eduard Mener!) 
neuerdings jo jtarf betonte Sujammengehörigfeit mit dem Evangelium 
darf in ihrer Bedeutung nicht überjhäßt werden. 3war ijt Sprache 
und Stoffauswahl des einen Buches mit Beijpielen aus dem anderen 
gut zu erläutern, und vor allem erflärt ſich das merkwürdige fanons- 
geihichtlihe Schickſal der Apoitelgejchichte, ihr jcheinbar unvorbereitetes, 
aber recht jicheres Auftreten im Kreije der neutejtamentlihen Schriften, 
wohl nicht nur aus ihrer Eignung zum antihäretijchen Kampf, jondern 
zunächſt aus ihrer Derbindung mit dem Lufas-Evangelium: bei der 
Bildung des Dier-Evangelienfanons dem verjchwilterten Werk ent- 
fremdet ilt jie doch alsbald von ihm über die Schwelle des Kanons 
nachgezogen worden. Aber ihrer Gattung nad gehören die beiden 
Werfe desjelben Derfajjers nicht in eine Reihe. 

Dor allem hat jich Lufas in der Apojtelgejhichte in viel höherem 
Grade jchriftitellerijch betätigt als im Evangelium. Dort galt es Über- 
lieferungsitüde zu rahmen und zu verbinden; der Derf. Tonnte und 
wollte jich dabei auf kleine Einjchaltungen meijt redaftioneller Art be- 
Ihränfen. Wenn man aber in der Apojtelgejhichte die Szenen des 
Apojtelfonzils oder der Derhöre Act. 24— 26 liejt, jo überzeugt man 
ſich leicht, daß Lufas hier nicht nur Überlieferungsjtüde mojaifartig zu- 
jammengefügt, verbunden und gerahmt hat; hier greift jeine jelbjtändige 
Arbeit tiefer. Den Anteil diejer jchriftitellerijchen Bemühungen am 
Oanzen gilt es fejtzujtellen; jolange dies aber nicht gejchehen ijt, hat 
jeder Verſuch als ausjichtslos zu gelten, der den Tert der Acta im 
Großen und Ganzen, abgejehen von redaktionellen Swijchenbemerfungen, 
‘auf verjchiedene Quellenjchriften rejtlos verteilt. Die eigene Arbeit des 
Autors fommt dabei nicht zu ihrem Redht?). Am jicherjten wird man 
“auf jie die Reden der Apoitelgejhichte zurüdführen dürfen, die aus 

') Eduard Mener, Urjprung und Anfänge des Chrijtentums I 2ff. 

?) Das gilt ſchließlich auch von der fejjelnden Arbeit von Roland Schütz, 
Apojtel und Jünger. Denn die von ihm gejchiedenen Traditionsmajjen haben ihre 
Einheit und ihre Kennzeichen zum Teil von der Arbeit des Autors empfangen. 


Martin Dibelius: Stilfritiiches zur Apoſtelgeſchichte 29 


überlieferungsgejchichtlihen Gründen ſchwerlich tradiert jein fönnen, lite- 
rariſch ihre Parallelen bei den Hijtorifern haben und in ihrem Inhalt 
oft genug einen jpäteren Standpunft zum Ausdrud bringen (15,10. 
11.19 — 20; 20, 25. 29f.). war ijt mir nicht zweifelhaft, daß in ihnen 
gelegentlich ältere Sormulierungen ferngmatijher oder liturgiſcher Art 
benußt werden); die eigentliche Konzeption aber iſt des Autors Werft. 
Auch dort, wo man aus angeblichen Widerjprüchen der Reden unter- 
einander meinte auf verjchiedene Quellen ſchließen zu müſſen — wie bei 
der Daritellung der Paulus-Befehrung in Act. 22 und 26 — handelt es 
ih nur um jhriftitelleriihe Dariation, deren Abjicht ſich aus der je- 
weiligen Situation erklärt. Die Reden geben uns aljo eine Doritellung 
davon, wie Lufas jchrieb, wenn er an feine Quelle gebunden war. 

Daß der Autor aber bei der Abfajjung der Apoitelgeihichte anders 
arbeitete als er es früher am Evangelium getan, das hing mit der Art 
der Aufgabe zujammen, die er jich hier geitellt hatte. Damals hatte 
er Dorgänger gehabt, deren Werfe er benußte und deren Technik, die 
Tradition zujammenzufügen, auch für jeine überlegtere und pragma- 
tijchere Weife vorbildlich wurde; ja einer von ihnen, Marfus, hatte jogar 
die Reihenfolge der lukaniſchen Erzählung zum guten Teil maßgebend 
beitimmt. Don Dorgängern der Apoſtelgeſchichte wiſſen wir nichts. 
Auch veriteht ſich ihr Plan im einzelnen nicht von jelbjt, und ihr Haupt- 
thema — etwa im Sinn von 1,8 — fönnte man jicy ganz anders be- 
handelt denken. Dies alles läßt darauf ſchließen, daß Lufas als eriter 
jih an die Aufgabe gemadht hat, den Weg des Evangeliums von 
Jerufalem nach Rom zu bejchreiben, daß wir aljo in den Acta ein 
Werf mit individuellerer Prägung vor uns haben als es das Lufas- 
Evangelium it. Wir dürfen hier feineswegs den Sachverhalt voraus- 
legen, deſſen Aufbellung die formgejhichtliche Betrachtung der Evan- 
gelien veranlaßte: daß die Derfajier der Bücher die von der Über- 
lieferung gejhaffenen Sormen im Ganzen und Großen bewahren. Ob 
und wo der Autor der Acta über eine in diejer Weije geformte Über- 
lieferung verfügte, it erjt nod) zu fragen. Es fann ſich aljo zunädjit 
gar nicht um eine formgeichichtlihe, jondern nur um eine jtilfritiiche 
Betrachtung handeln. 

Ich habe in der „Sormgejchichte des Evangeliums“ zu zeigen ver- 


1) Ich habe das für Act. 4,24—28 in der SW 1915, 123ff., für die Reden 
in Act. 2. 3. 10. 13 in meiner Formgeſchichte des Evangeliums 7f. zu beweijen 
verſucht. — Die Möglichkeit, daß auch Nahrichten über wirklich gehaltene Reden 
einzelner feiner Helden an Lufas gefommen jein fönnen, iſt natürlich nicht zu be- 
jtreiten. Nur verrät jih in den Reden der Apg. das Beitreben zu tnpijieren, 
Beijpiele und Dorbilder der chrijtlihen Predigt zu geben viel mehr als die Er- 
innerung an bejtimmte Perjonen und das bei bejtimmten Gelegenheiten von ihnen 
Geſagte. 
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tiiche Intereffen maßgebend waren: die Predigt — das Wort im wei- 
tejten Sinne genommen und auf propagandijtiiche wie erbauende Tätig- 
feit bezogen — und die Paräneſe, die fittlihe Belehrung werdender wie 
reifer Chrijten. Solche Interejjen fommen für die Dorgejchichte der 
Acta nicht in Betracht. Paräneſe findet ſich in der Apoftelgejchichte 
überhaupt nicht, und miſſionariſche oder erbauliche Interejjen werden 
unmittelbar nur in den Reden befriedigt, aljo in Abjchnitten, die als 
Sorm überhaupt feine Dorgejhichte in dem hier in Srage fommenden 
Sinn haben. Die Bildung eines jpäteren, breiteren Erzählungstypus 
in der evangelijhen Überlieferung — ich nenne fie „Novellen“ — habe 
ich auf den Erzähltrieb in Derbindung mit hriftologijch-Fultijchen Inter- 
eſſen zurüdgeführt, der Ausführliches von dem wunderbaren Leben des 
Gottesjohns berichten und jo dem Chrijtusglauben dienen wollte. So 
gewiß vieles in den Apojtel-Anefdoten der Acta vom Erzähltrieb ge- 
formt iſt — jene kultiſch-chriſtologiſche Zuſpitzung fehlt zumeiſt; es 
herricht vielmehr in der Regel das fromme Interejje an den Einzel: 
erlebnijjen heiliger Männer vor, die zwar unter dem „evangelijchen” 
Gejihtspunft Nebenfiguren find, für dieje Gejchichten aber im Dorder- 
grund jtehen. Es ijt die Welt der Legende, die wir hier betreten); 
es fragt ji nur, wo uns noch die alte Legenden-Tradition in ihrer 
urjprünglihen Sorm erhalten ijt und wieviel der Autor aus Eigenem 
dazu beigejteuert hat. 


II. 


Es wird nach alledem klar ſein, daß Lukas bei der Arbeit an der 
Apoſtelgeſchichte anders verfahren mußte als bei der Abfaſſung des 
Evangeliums. Schon der Stoff war von viel komplizierterer Art: um— 
fangreicher, ungleichartiger, weniger abgegrenzt, ſchwerer zu ordnen. 
Das Ordnungsprinzip des Verf. konnte demgemäß kein einheit— 
liches ſein. 

Wie Lufas die verſchiedenen Traditionsſtücke aneinander gereiht 
und mit eigenen Kompojitionen verbunden hat, das ijt am deutlichiten 
an dem Mittelpunft der Acta, den Paulus-Reijen, zu jehen. Die Unter- 
ſuchung diejes Abſchnitts 13,1 —- 14,28; 15,35 —21,16 iſt lange Zeit 
dur das Bemühen bejtimmt worden, die jog. Wir-Quelle auszu- 
icheiden. Dieje Derjuche jcheinen mir im Ganzen genommen die Er- 
fenntnis zu zeitigen, daß das Dorfommen des „wir“ allein zur Ab- 
grenzung einer Quelle oder Tradition nicht ausreiht. Denn es ijt 
ebenjo möglich, daß man den Geltungsbereih des „wir” vergrößert 


) In den ſynoptiſchen Evangelien jpielen — von der Leidensgeſchichte ab- 
gejehen — Iegendare Interefjen nur eine geringe Rolle; vgl. meine Form— 


geihichte 25f. 
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wie daß man ihn verkleinert hat!). Und Sprachgebrauch?) wie lite- 
rarijhe Art?) der Wir-Stüde unterjcheiden ſich nicht wejentlid von 
anderen Abjchnitten, die ähnliche Dorgänge behandeln. Dielmehr jcheint 
dem Reijebericht überall ein Stationenverzeichnis der Reifen, vermutlich, 
mit furzen Angaben über Gemeindegründung und Mijlionserfolg ver: 
jehen, zugrunde zu liegen. Wo diejes Derzeihnis auszujegen ſcheint, 
d.h. in 16,6-8; 18, 22f.; 20, 1-3, waren die Stationsangaben ent: 
weder nicht vorhanden — jo ijt vielleicht die Reife durch Griechenland 
20, 1-3 überhaupt nicht aufgezeichnet gewejen — oder £ufas hat aus 
Gründen der Kompojition gekürzt; das le&tere würde ih 16,6—8 vor 
allem in Betracht ziehen, weil es dem Derf. dort darauf anfommt, die 
pneumatiſche Beeinflufjung unter Ausjcheidung aller menjhlichen Saftoren 
zu ſchildern). Ein folhes Itinerar jcheint das Gerippe für das 
mütteljtüd der Acta gebildet zu habens). Das ergibt ſich aus der 
Gleihmäßigfeit, mit der die Stationen eingeführt und dur, furze No- 
tizen erläutert werden. Wenn der Derf. ohne eine jolchye Quelle ge- 
arbeitet und etwa nur lofale Traditionen der Gemeinden benußt 
hätte, jo würde er gewilje Stationen wahrjcheinlich reichlicher bedenten, 
andere aber auslajjen. Und wenn er Wert darauf gelegt hätte, im 
Interejje der Erbauung oder Unterhaltung feiner Lejer etwas zu er- 
dichten, jo würden wir die weder fromm noch fejjelnd wirfenden Nach— 
richten aus Derbe 14,21, Thejjalonife 17, 1ff., Beroea 17,10ff. ſicher 
nicht in feinem Buche leſen. Ihm war aljo für diejen mittleren Teil 
jeines Werkes ein Grundjtod von Angaben überliefert. In diejes 
Itinerar hat er nun eigene Sutaten jowie andere Überlieferungen ein- 
gefügt. Su den erjten zählen vor allem die Reden, aber auch manche 
redigierende Bemerkungen wie 14, 22f.; 19, 20 und anderes, was wir 
nicht ficher ausjcheiden fönnen, da uns die genaue Abgrenzung des 


!) Das Auftreten des „Wir“ Act. 11, 28 im wejtlihen Tert Täßt jich auf beide 
Arten erflären. Dal. übrigens aud) Norden, Agnojtos Theos 527ff. 

2) Harnad, £ufas der Arzt 19ff. 

5) Man vergleihe 16, 11-15 (1. Perjon) mit 17,1—-9 (3. Perjon) auf Stil, 
Sarbigfeit und Genauigkeit der Erzählung. 

4) Dadurd wird nicht ausgejchlofjen, daß dem Derf. Nachrichten über dieje 
Saftoren zur Derfügung jtanden. Aelius Arijtides läßt in der Geſchichte feiner 
Kranfheitserlebnijje mandes nur durch göttlihe Eingebung gelenft jein, ohne 
deren Dermittlung irgendwie zu bejchreiben. j 

5) Die Derfafjer-Srage bleibt bei einer jolhen Unterſuchung am beiten ganz 
aus dem Spiel, weil ihre Erwägung geeignet ijt, die Reinheit der jtilfritifchen 
Maßjtäbe zu trüben. Es joll aljo die Möglichkeit weder behauptet noch bejtritten 
werden, daß der Derf. des Itinerars mit dem etwa ein Menjcenalter jpäter 
ihreibenden Derf. der Apojtelgejhichte identijh ijt. Auch über den Grad der 
Augenzeugenfhaft jenes Itinerar-Autors joll nichts behauptet werden. Alles dies 
ift erjt dann zu erwägen, wenn die Traditions- und Kompojitionsprobleme ge— 
löſt jind. 
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Itinerars unmöglih it. Zu den Stüden aus anderer Überlieferung 
gehören die wenigen in ſich abgejchloffenen, aljo wohl urſprünglich 
ifoliert überlieferten Erzählungen. Man muß bedenken, daß es dem 
Derf. um Derarbeitung zu tun war; er mußte darauf bedacht jein, die 
Stüde verjchiedener Herkunft mit einander zu verweben; trogdem läßt 
ji) bei den Erzählungen ebenjo wie bei den vom Autor fomponierten 
Reden gelegentlicy zeigen, daß bei ihrer Einfügung ein Gegebenes, 
d.h. das JItinerar, gejprengt worden it. Die £nitra-Erzählung wird 
14, 8-18 gebracht, obwohl vorher bereits — nad) dem JItinerar — der 
Aufenthalt der Mijjionare in Lyſtra und auch in Derbe, der folgenden 
Station, berichtet iſt (14, 6.7); jo müjjen am Ende der Lyſtra-Epiſode 
14,20 Paulus und Barnabas noch einmal nad Derbe überjiedeln. 
Eine ähnliche Dublette läßt ſich am Ende der antiocheniihen Rede 
nachweijen!), und auch die Umgebung der Areopag-Rede läkt darauf 
ihliegen, daß durch ihre Einfügung Sujammengehöriges getrennt 
worden ijt?). Überall erweilt jich das JItinerar als Grundlage der 
Kompofition >). 

Don einem entjprechenden Grunditod ijt im legten Teil des Buches 
nicht viel zu fpüren. Reden und Redeizenen jind es, die dieje Kapitel 
beherrichen: die große Rede an das Dolf vor der Burg Antonia, die 
Streitij3ene im Synedrium, das Rededuell zwijchen Tertullus und Paulus, 
und die höchſt ausführlich eingeleitete Rede vor Agrippa. Das alles 
läßt vermuten, daß hier der Schriftjteller gegenüber der Tradition die 
Oberhand hat. Dieje Dermutung wird beitätigt durch die Beobachtung, 
daß einige diejer Reden ganz offenbar auf den Sortgang der Hand- 
lung feinen Einfluß ausüben, jondern lediglich epideiktiichen Charakter 
haben. Die tobende Menge verjtummt jofort, als Paulus reden will, 


1) 15, 42 ijt Schlußbemerfung zur Rede. Mit 13,43 läuft augenjcheinlich das 
Itinerar weiter, dejjen Saden vielleicht in 15, 14 abgerijjen war; &xddıoav ilt 
reichlidy pointenlos und wurde wohl zweds Überleitung zur Rede eingefügt. Das 
Itinerar fönnte man aljo etwa jo refonjtruieren: jie gingen am Sabbat in die 
Synagoge und predigten. Als die Synagoge zu Ende war, folgten ujw. 

?) Die Worte 17,34 rıves de ävdpes jind die Parallele zu dem Sat 17,18 xai 
tıves &Aeyov. Spott und Glaube jtanden nebeneinander, die Rede hat jie getrennt. 

5) Der Abjchnitt vom Apojtelfonzil 15, 1-34 iſt auszujhalten und bildet ein 
Problem für jih. Sum erjten Mal macht jih das Itinerar 13,4 bemerkbar; denn 
die Namenliſte 13,1 und die dem jpäteren Amtsbegriff entiprechende Ordination 
15, 2.5 gehören jelbjtverjtändlich nicht dazu. Die erjte namentliche Erwähnung 
des Paulus innerhalb des Stationsverzeichnijjes aber jteht erjt 13,13 oi mepi 
Navdov; das Itinerar bezeichnet den Apoftel auch im Solgenden immer mit 
jeinem Weltnamen Paulus, den der Diajporajude wahrjcheinlih von Geburt an 
neben dem jüdijhen Namen Saul führte. Da Lufas aber bisher nur diejen ge- 
nannt hatte, mußte er in der zwijchen 15,4f. und 15,13 eingejhobenen Elymas— 
Epijode Gelegenheit nehmen, den Itinerar-Kamen einzuführen. Daß er das ge- 
tade 15,9 mit der uns aus vielen Beijpielen befannten Sormel 5 xai tut, iſt alje 
in der Quelle, nicht in der Sache begründet. 
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fällt aber in dem Augenbli mit erneutem Gejchrei ein, in dem es die 
Regie des Schriftitellers zur Unterjtreicyung ‘des pointierten Schlufjes 
brauchen fann (21,40; 22,22). Dor dem Profurator Felix bemühen 
ſich Tertullus und Paulus ſcheinbar ganz vergeblicy um die Darlegung 
ihres Standpunfts (24,1 — 23); die Szene geht aus wie bei Jojephus 
das ähnliche Rededuell zwijchen Antipator und Nifolaos vor dem Kaiſer 
(Bellum Jud. II $ 26-38, Antiquit. XVII 8 230-249): die Sache 
wird vertagt. Die Reden find aljo in Wirklichfeit für den Lejer be- 
jtimmt. Was Lufas in diefem Teil jeines Buches für Nachrichten ge- 
habt und verwendet hat, fönnen wir nicht erfennen; denn jo wie jie 
uns vorliegen, jind die fraglichen Kapitel feine literarijche Leijtung. 
Diejes Urteil gilt auch für den Seereije-Beriht Act. 27. 28. Troßdem 
hier wieder die 1. Perjon Pluralis die Führung hat, jtedt in der 
Schilderung des Schiffbrudhs mit ihren technijchen Einzelheiten weit 
mehr Literatur als Beobachtung. Eduard Norden!) hat gezeigt, daß 
‚dieje Schilderungen zur literarijchen Konvention gehören; es iſt aljo 
auch hier anzunehmen, daß die Erinnerung an die jtürmijhe Sahrt 
des Paulus nad) Italien — kraft eigener Augenzeugenjchaft oder fremder 
Überlieferung im Beſitz des Derfajjers?2) — von ihm nach literarijchen 
Dorbildern zu der großen Kompojition ausgejtaltet wurde, die wir jet 
lejen. Die Analyje der einzelnen Abjchnitte bejtätigt dieje Annahme: 
nit nur die Hülle von nautijhen Angaben, jondern auch die „welt: 
lich“kühle Haltung der auf Malta unter den „Barbaren“ jpielenden 
Erzählung 28, 1ff. verraten den Willen zur Schriftitellerei, während 
die vorhergehenden Paulus-Epijoden als innerlid unwahrjcheinliche 
Unterbrechungen der fonventionellen Reije-Schilderung wirken und die 
das Buch abjchliegende Judenſzene mehr der antijüdijchen Grundtheſe 
des Buches als der inneren Wahrjcheinlichfeit und der Gejinnung des 
Paulus gegenüber jeinem Volk entipricht). Übrigens erklärt ſich aud) 


) Agnojtos Theos 315ff. 

2) An diejem Beijpiel fann man bejonders deutlich jehen, wie die Diskujjion 
über die Autor- und die „wir“-Frage die jtilfritiihe Analyje zu verwirren ver- 
mag. Über den Autor läßt jih aus diejen Kapiteln Literatur gar nichts ent- 
nehmen. Es ijt möglich, daß er den Apojtel begleitete (und dies im „wir“ an- 
deutete) — dann hat er die eigene Erinnerung literariſch eingefleidet und das 
Individuelle zugunften des Konventionellen zurüdgedrängt; es ijt aber auch denf- 
bar, daß er eine furze Nachricht über die Begebenheiten anderswoher bezog (und 
den Seugenanteil des bewährsmannes im „wir“ zur Geltung bradte) und jie nun 
zur literariijhen Kompojition erweiterte. 

3) Die Erzählung 28, 1ff. iſt durhaus auf eine perjönliche Derherrlihung 
des Paulus zugejhnitten. Eine religiöje Pointe, die irgendwie dem frommen 
Interejje der Legende entſpräche, fehlt völlig. Der Gedanke, daß der jcheinbar 
von der Aixn Derfolgte jchlieglich von den Barbaren für einen Gott gehalten wird, 
beherricht alles. Diejer Gedanke aber ijt außerchriſtlich (und außerjüdijch), weil 
er eine Dergötterung als Ruhmestitel des betr. Menjchen erjcheinen läßt; die 


= 


Sejtihrift Gunkel, 2. Bd. 3 
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der problematijche Schluß des ganzen Buches am beiten, wenn dem 
Autor ein fortlaufender Bericht über die Schicjale des gefangenen 
Paulus, den er wie das vorher benußte JItinerar hätte verwenden 
fönnen, nicht zur Derfügung jtand, wenn er aljo von 21,17 an feinen 
„Saden” mehr hatte. 

Daß ein folher Saden audh in Apg. 1-5 nicht vorhanden war, 
läßt ſich unfchwer zeigen. Denn eine fortlaufende Erzählung von den 
Schidjalen der jerufalemijchen Gemeinde gibt es überhaupt nicht; viel- 
mehr wechjeln Erzählungen, Reden und Derhörsizenen miteinander ab, 
ohne daß erjichtlich ift, ob und wie etwa der Konflift 5,17 mit dem 
in Kap. 3 und 4 berichteten zujammenhängt. Inwieweit die ver- 
ſchiedenen Stücke dur Tradition oder Kompojition zujtande gefommen 
jind, bleibe vorläufig unerörtert; jedenfalls it eine fortlaufende Dar: 
jtellung, die fie miteinander verbände, dem Derfaljer weder überliefert 
noch von ihm gejtaltet worden. Wer bedenkt, wie wenig die Gedanken 
diejer ältejten Chrijten auf die Bewahrung des Gejhichtsverlaufs ein— 
gejtellt waren, wird ſich über den Mangel einer Tradition nicht wundern. 
Der Autor jelbjt aber überjah den Lauf diefer überhaupt ſchwer wahr- 
nehmbaren inneren Entwidlung denn doc) zu wenig, um eine freie 
Schilderung zu wagen. Sein pragmatijches Bejtreben gibt ſich nur in 
den verjchiedenen Sammelberichten fund, die, zwiſchen die einzelnen 
Szenen und Erzählungen geitellt, Überleitungen und Derbreiterungen 
ihaffen und jo das in jenen Gejchichten berichtete Einzelne als Spezial: 
fall des hier gejchilderten Sujtändlichen erjcheinen lajjen. Die Technit 
ſolcher Sammelberichte fennen wir jchon aus dem Marfus-Evangelium, 
das 3. B. 3,10-12 die Taten Jeju durch Derallgemeinerung ins 
Topijche erhebt. In den Acta jcheint diefe Technik noch bewußter zur 
Einführung der Erzählungsitüde verwendet zu fein. Gleich der erite - 
Sammelberiht 1,13—14 geht zwar am Anfang jehr unſchön von der 
Erzählung zum Suftändlichen über, bietet aber doch mit der Apoitel- 
liite die bejte Einführung zur folgenden Gejchichte von der Zuwahl 
des Matthias; ebenjo leitet 2,43 —47 mit der Erwähnung der Zeichen 


rijtlihe Pointierung von Act. 14, 15 ijt hier mit feinem Wort angedeutet. — Daß 
die Paulus-Epijoden in Act. 27 wahrjcheinlih in eine Seefahrtserzählung ein- 
: gejhoben jind, haben Wellhaujen, Gött. Nachr. 1907, S.17 und Kritiſche Analyje 
der Apg. (Gött. Abhölg. 1914, 2) S. 55f. jowie Wendland, Urchriſtl. Literatur- 
formen? 324 A. 4 erfannt; fie jtellen die vom Autor in das fonventionelle Schema 
eingetragenen Paulus:Motive dar. Bezeichnend für den loderen Siß diefer Paulus— 
Motive jcheint mir u. a. dies zu jein, daß wir 27, 45.44 gar nit erfahren, auf 
welche Weije Paulus gerettet ward. Und doch jollen wir glauben, daß die ganze 
Maßregel ihm zulieb ergriffen wurde. — Die legte Szene endlich ijt die Parallele 
zu 13,46f. 18, 6f.; die abjchliegenden Worte des Paulus aber entſprechen feines- 
. wegs der zwar geteilten, jedoch dem Evangelium durchaus nicht ungünjtigen Stim= 
mung der Juden. 
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zum folgenden Wunder über, 4, 32-35 (Derfauf des Bejißes) zu der 
Erzählung von Ananias; auch in dem leßten Sammelbericht 5, 12— 16 
erklärt jih das harte Nebeneinander der Säbe 5, 13.14 wohl aus dem 
Beitreben, die folgende Derhaftung zu motivieren!). Die Technik der 
verallgemeinernden Suftandsjchilderung ijt übrigens auch an den Sätzen 
2,42; 4,4; 5,42 wahrzunehmen; auch ſie find als pragmatijche Swijchen- 
bemerfungen des Schriftitellers zu verjtehen, der auf dieje Weiſe den 
Prozeß der Gemeinde-Entwidlung andeutet, von dem er eine zuſammen— 
hängende Schilderung aus der Tradition nicht bejigt und nad) Lage 
der Sache nicht wohl befißen Tann. 

Sulegt im Laufe diefes analytiihen Überblids wende idy mid) zu 
dem Abjchnitt der Acta, der fachlich von 6, 1— 12,25, nad) feiner litera= 
riſchen Art aber bis zum Beginn des Itinerars reiht, aljo 13,1 —3 noch 
mit einjchließt. Der ganze Teil wird beherricht von großen zujammen- 
hängenden Erzählungen, die durch die Namen Stephanus, Saul und 
Kornelius harafterifiert find. Sweifellos ijt in diejen Berichten 6, 8— 8,3; 
9,1-30; 10,1—-11,18 geformte Tradition enthalten, über die jpäter 
noch zu reden fein wird. Ebenjo zweifellos iſt es aber, daß dieje Ab- 
ichnitte nicht zu dem ftattlihen Umfang gediehen fein würden, in dem 
fie uns vorliegen, wenn der Autor nicht das Seine dazu getan hätte. 
Da die zwei umfangreichiten Berichte mit Reden ausgejtattet find, jo 
iſt ein gewiljer Anteil des Schriftitellers mit aller Sicherheit zu fonita- 
tieren. Diejen erzählenden Abjchnitten, denen nod) eine Anzahl kleinerer 
Erzählungen anzureihen wären (j. unten), jtehen, nah Art und Um- 
fang ihnen entgegengejeßt, kleine jelbitändige Säte gegenüber, die in 
der bereits gejchilderten verallgemeinernden Weije den Sujtand der 
jungen Chrijtenheit ſchildern, aljo wie die entjprechenden Säße in 1-5 
dem Autor zuzufchreiben find; es handelt jih um 6,7; 9,31; 12,24. 
Ebenjo merft man die Hand des Schriftitellers dort, wo er die Stoff- 
tomplere verbindet; in die Stephanus-Erzählung führt er den Saul ein 
7,58; 8,1; 8,3, und an diejelbe Begebenheit weiß er in geſchickten 
Übergängen 8,1.4.25; 11,19 jowohl die Befehrung der Samaritaner 
wie die der Antiochener anzufnüpfen. Der redaktionelle Charakter der 
betreffenden Derje ijt längjt erfannt?); übrigens gleichen fie in ihrer 
Art, Brüden auch zwijhen räumlich getrennten Stoffen zu jchlagen, 


1) Wie der Derf. in diejer Abjicht hier reht abrupte Nadhrichten nebenein- 
ander jtellt, jo verallgemeinert er 4,54f. das opferwillige Derhalten einzelner, 
ohne ſich daran zu jtoßen, daß dadurd diejer bejondere Heroismus feine Einzig- 
artigfeit und feinen Erzählungswert einbüßt. In ähnlicher Weije jhematijch wirft 
die Darjtellung Mc. 3, 117. 

2) Dgl. zur Kritif den Kommentar von Preujchen im Handb. 3. N. T., die 
Analyſe von Wellhaufen (Gött. Abhölg. 1914 Nr. 2), und Joh. Weiß, Urchriſten— 
tum 123. 135. 

3* 
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völlig dem, was wir an Entiprehendem aus dem Lufas-Evangelium 
fennen!). 

Wenn ſich jo in einigen Partien diejes Teils Tradition und litera- 
riſche Kompojition deutlich ſcheiden laſſen, jo bereiten andere Ab- 
ichnitte der jtilfritiihen Analyje gewiſſe Schwierigkeiten. Es handelt 
jicy dabei um Texte Zleineren Umfangs; fie enthalten zu wenig ge- 
formte Erzählung, um Traditionen darzuitellen, wie wir jie den er- 
baulidy oder perjönlich interejlierten Chrijtengemeinden einzig zutvauen 
fönnen; andrerjeits ijt, was fie berichten, wejentlih an Inhalt und 
fügt jih dem Sujammenhang nicht ohne weiteres ein, jodaß auch an 
redaktionelle Bemerkungen oder jhriftitellerijche Kompojitionen nicht ge— 
daht werden kann. So jteht es mit den beiden Namenlijten 6,5; 
13, 12), mit der Angabe über die antiochenijche Heidenmiljion 11,203) 
jowie mit der vielumjtrittenen Kolleftennotiz3 11, 28.29). Su fühl und 
furz für Legenden, Novellen und Anekdoten, zu jelbjtändig und zu tat: 
jachenbelajtet für bloße Gebilde des Autors, laſſen ſich dieje Lleinen 
Stücde wohl nur als Iufanijche Derarbeitungen gewiljer Nachrichten er- 
flären, die er aus den Gemeinden gejammelt hatte. Da jie ihm nicht 
in Öejtalt geformter Traditionen vorlagen, mußte er jie deutend dem 
Sujammenhang einreihen; da er aber feine weiteren Nachrichten hatte 
und die Dorgänge im Schoß der erjten Gemeinden ji nad) Analogie 
ausgebildeterer firchlicher Sujtände refonjtruierte, jo fonnte er leicht zu 
Mißdeutungen gelangen. So zeigt gerade diejer Abjchnitt der Apojtel- 
gejhichte in feiner Kompliziertheit, daß es nicht angeht, das ganze 
Bud rejtlos aus ein paar Quellen abzuleiten oder auch den Anteil 
des Autors in allen Teilen des Wertes gleichmäßig nad) einem ein- 
heitlihen Rezept herauszuarbeiten. Die Srage, was Tradition, was 
Kompojition jei, muß bei den verjchiedenen Abſchnitten, ja oft auch bei 
den einzelnen Berichten gejondert geitellt werden. 


DEDalestıo, 18583,19.20:28,1-3:4959 921937238: 

2) Beide Lijten jind im Sujammenhang überflüjjig, da von der erjten nur 
Stephanus, von der Zweiten nur Barnabas und Saulus gebraudt werden; alſo 
jind ſie irgendwie traditionell. Aber die erjte Lijte will offenbar Dertreter des 
hellenijtijchen Gemeindeteils nennen, und Lufas macht daraus Helfer bei den Mahl- 
zeiten‘; aljo jtammt die Derwertung der Lijte von ihm. 

5) Das epohemahende Datum für die Srage der Heidenbefehrung joll in 
der Apg. die Cornelius-Erzählung jein j. 11,18; Lufas läßt aljo in 11,20 eine 
Nachricht zu Wort fommen, die jeinem Plan nicht entipricht. 

4) In dem Bejtreben, den Agabus — auf 21,10 vorbereitend — einzuführen, 
bringt der Derf. 11,28 die Nachricht von jeinem Orakel; damit verbindet er die 
Erwähnung der Paulus-Kollefte, läßt aber irrtümlicher Weije die Unterjtügung 
ihon jest überbraht werden j. 11,30; 12,25 und vgl. meine Ausführungen 
Wochenſchr. f. klaſſ. Philol. 1919, Sp. 5ff. 
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I. 

Dieje ſkizzenhafte Analyje erhebt nicht den Anſpruch, die Srage 
nad Tradition und Kompojfition in den Acta für jeden Ders des Buches 
gelöjt zu haben. Aber fie verſucht, ohne ſich von ſachkritiſchen Be- 
denfen leiten zu laſſen, durch Stilfritit den Anteil des Autors an 
einigen Stellen zu erjchliegen, und möchte weiterhin verjuchen, wenigjtens 
den Weg freizumachen zum Derjtändnis der Zleinen Einheiten, die als 
geformte, urſprünglich ſelbſtändige Überlieferungsitüde einen wejent- 
lihen Teil der vom Autor benußten Tradition bildeten. Denn neben 
dem JItinerar, das nur jene Reijefapitel trägt, jind fie die Hauptſtücke 
der Überlieferung, und jede weiter ins Einzelne dringende Analyje 
wird von ihnen auszugehen haben. 

Ih beginne mit der Unterfuchung einiger Wundergejchichten, weil 
lie wegen der jtofflihen Derwandtihaft am ehejten mit evangelijchen 
Erzählungen verglichen werden fönnen. Die Erwedung der Ta- 
bitha 9,36 —-42 iſt eine jelbjtändige, in ſich abgeſchloſſene Gejcichte 
und darum anders zu beurteilen als die vorhergehende Heilung des 
Aneas in Cydda, die jituationslos und ohne wirklichen Abſchluß erzählt 
nur als Nachhall einer Wundergejchichte, nicht als ihre getreue Re— 
produktion erjcheint. Eine ſolche ijt aber die Erzählung von Tabitha, 
lie hat ihren felbjtändigen Anfang und ihren durchaus auf erbauliches 
Interejfe berechneten Schluß in 9,421). Sie gehört auch nicht etwa zu 
einem Reijebericht, denn die ganze „Reife“ des Petrus wird ja nur 
erzählt, um ihn an die Stationen Lydda und Joppe zu bringen; von 
Miſſion ift hier feine Rede; Petrus findet an beiden Orten Chrijten- 
gemeinden vor. Die Tabitha-Geſchichte ijt in erbaulichem Stil vorgetragen 
wie die evangelifchen Erzählungen, die ich Daradigmen nenne; auf der 
Tehnit des Wunders liegt fein Nachdrud; die Topit der Wunder- 
erzählungen tritt nur darin hervor, daß die Anwejenden hinaus- 
gewiefen werden und daß das wunderwirfende Wort ausdrüdlich mit- 
geteilt wird2). Aber jchon das geht über die Linie der evangelijchen 
„Paradigmen” hinaus; und vollends weicht der Reichtum der Perjonal- 


1) 9,43 ijt natürlicy eine pragmatijche Bemerfung des Autors, die 10,5.6 
vorbereitet. 

2) Zur Topif j. meine Sormgejchichte S. 45ff. Die oft betonte Derwandt- 
haft mit der Jairus-Gejhichte Mc 5,40 beruht nur auf der Gemeinjamfeit der 
Topif, nicht auf Entlehnung; denn jie erjtredt jid) gerade auf das Motiv der 
nihtöffentlichfeit, das Lufas bei jeiner Wiedergabe der Jairus-Geſchichte LE. 8, 55 
weggelajfen hat. Das Erfajjen der Hand aber gehört in den Evangelien zur 
Technif des Wundervollzugs, hier dient es nur zum Aufrichten nad geſchehenem 
Wunder. — Äußerjt bezeichnend ijt, daß Seugen des jog. weſtlichen Tertes die 
fehlende Topif ergänzt haben, indem fie in das Wunderwort den Namen Jeju 
hineinbraditen. Aud die urjprüngliche Aneas-Erzählung hat Topik enthalten j. 
die Erwähnung der 8 Jahre 9, 33. 
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angaben von ihr ab; Hamensnennung, Charafterjcilderung, Beweis 
ihrer Tugend durch die für die Witwen angefertigten Kleidungsjtüde !), 
vielleiht aud ihres Anjehns durch die ausdrüdlihe Erwähnung der 
Pflege des Leichnams — das alles ergibt eine Art Porträt, wie es den 
Paradigmen gerade fehlt. Wir haben es mit einer an Petrus und 
Tabitha perjönlich interejjierten „Legende“ zu tun; was an Geſchicht— 
lihem zugrunde liegt, läßt jih vom ijolierten Einzelfall aus ſchwer 
ermitteln und foll auch nicht Gegenjtand diejer Unterfuhung jein. 
Legende im Sinn einer an frommen Perjonen interejjierten erbau- 
lihen Erzählung iſt auch die Geſchichte von Cornelius 10,1— 11,18; 
nur hat fie Lukas zu einer großen Kompojition ausgeweitet, die das 
Recht der Heidenbefehrung dartun foll, aljo einem außerlegendaren 
Swed dient. Die Befehrung eines „Gottfürchtenden“, aljo eines für 
den Juden relativ unanjtößig gewordenen Heiden, ijt zur Erörterung 
des Problems in feinem ganzen Ernjt nicht bejonders geeignet. Dazu 
fommt, daß dieje Befehrungsgejhichte gar nichts von der Tijchgemein- 
haft zwifchen dem judendriftlichen Apojtel und dem nun Chrijt ge- 
wordenen „Gottfürchtenden“ jagt. Die Tiſchgemeinſchaft aber ijt es, 
auf die das Gefiht in 10,9-16 den Petrus vorbereiten will. Aljo 
iſt dieje Dijion fein Bejtandteil der urjprünglihen Erzählung, dann 
aber auch nicht die Wiedergabe des Erlebnijjes in 10,27—29, die 
auch jonjt empfindlich jtört?2). Die Erzählung beginnt eindrudsvoll mit 
der im echten breiten Legendenjtil vorgetragenen Dijion des Cornelius, 
und ihr entjpricht die Weiſung des Geijtes an Petrus (10, 17b—28 
ohne den Anfang von 10,19), die erſt wenn das Gejiht des Petrus 
entfernt ijt, zu ihrer vollen Bedeutung gelangt. Der Iufanijchen Be- 
arbeitung entjpricht und entjpringt auch die Seugenjhaft anderer Chrijten 
und ihr Entjegen über die Geijtesbegabung der Heiden (10,23.45). 
Da endlich aud) die Rede 10,34—-43 auf literarijcher Erweiterung 
beruht, jo war der Dorgang urjprünglicy wohl jo dargeitellt, wie es 
11,15 vorausgejegt wird: faum hatte Petrus zu reden angefangen, 
jo fam der Geijt über die Hörer und fie jprachen in Zungen — ein 
Beweis, nicht für das Recht der Heidenmillion, fondern für die Kraft 


!) Der Dulgärtert ijt doch wohl zu verjtehen wie die alten Lateiner haben 
(Sahn, Sorſchungen IX S. 68): et ostendentes pallia et vestimenta quae faciebat 
illis Dorcas. 

2) Nadydem der CTenturio dem Apojtel jeine Derehrung erwiejen und Petrus 
dieje abgelehnt hat, ijt es an Cornelius, zu jagen, wie er zur Botjhaft und zu 
diejer Begrüßung fommt: 10,30 ſchließt ſich aljo an 10,26 an. Der vorliegende 
Tert fonjtatiert erjt das ovvonieiv des Petrus mit Cornelius, läßt ihn dann ein- 
treten (man jollte nad} 10, 25 meinen, fie wären ſich in der Tür begegnet) und 
ſich alsbald rechtfertigen. Bezeichnend ift wieder, wie D u. a. die Naht verdeden: 
Cornelius läuft, von einem Stlaven über des Apojtels Annäherung an die Stadt 
verjtändigt, dem Petrus entgegen, d. h. jie treffen fich auf der Straße. 
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des Apojtelworts, das kaum erflungen den Geilt auf die Hörer herab- 
zwingt. Diejem echten Legendenmotiv entjpricht das Petruswort „Tann 
man das Wajjer dazu verweigern, daß dieje Leute getauft werden?” (da 
ja den Geiſt niemand hindern fonnte, über fie zu fommen) — aud) 
dies urjprünglicy wohl ein Hinweis auf die jelbittätig wirfende Gottes- 
fraft, aber nicht auf das Recht der Heidenbefehrung. Nun jollte die 
Taufe folgen. Aber dem Derf. liegt mehr an dem Derweilen des 
Petrus bei Cornelius (Tijehgemeinjhaft!) und an der Rechtfertigung 
des Dorgangs in Jerujalem. So ijt uns der Schluß der Cornelius- 
Legende verloren gegangen. 

An der Erzählung von dem Lahmen am Tempeltor 3,1-10 
fällt die Breite der Schilderung auf — der Gang zum Tempel wird 
durch die Gebetsjtunde motiviert, das Tor, wohl das Nifanortor, wird 
mit einem uns fonjt nicht erhaltenen populären Namen genannt, die 
Topif des Wunders wird ausführlich gegeben: lange Krankheit, Blid, 
Sormel (mit dem „Namen”) und Gejte, die zujammen das Wunder 
bewirfen, Bejchreibung der Genejung, Erfolg — der Geheilte geht und 
fann jogar jpringen — und Konjtatierung desjelben, indem das Dolf 
den Geheilten erfennt (vgl. Joh. 9, 8.9). Erbaulicdye Momente treten 
nicht hervor!), aber auch Interejje an den Perjonen fehlt; der Lahme 
wird nicht mit Namen genannt, Petrus tritt zurück und Johannes ijt 
jo jehr Statijt, daß er fchon aus Gründen der Wundertopif aus der 
Geſchichte entfernt werden muß). Wir haben nicht eine Apojtel-Legende 
im engeren Sinn, aud) fein „Paradigma“, jondern den Erzählungs- 
tnpus vor uns, den ic in den Evangelien als „Novelle“ bezeichnet 
habe. Su ihm paßt aud) der nicht irgend ein religiöjes Motiv, jondern 
lediglich die Größe des Wunders betonende Abſchluß 3,10. Su der 
literarijchen Kompojition der Rede- und Derhörsizenen, die jein Werk 
jind, leitet der Autor dann mit dem Ders 3, 11 über, und bringt da- 
mit in Unkenntnis der Örtlichfeit einen Widerjpruc in feinen Bericht: 
nah D. 8 find die Helden der Geſchichte im Tempel, d. h. im inneren 
Dorhof, nad} D. 11 aber bei der Halle Salomos, d. h. an der öjtlichen 
Seite des äußeren Dorhofs>). 

Aus der unmittelbar vorhergehenden Pfingitgejhichte läßt ſich 


!) Wenn Shüß, Apojtel und Jünger S. 40 eine erbauliche Pointe heraus» 
lieſt — die Gottesfraft joll als Erbe Jeju an die Apojtel erwiejen werden —, jo 
ift das nur möglich, weil er die Rede des Petrus 3, 12ff. in die Geſchichte mit 
einbezieht, aljo die Arbeit des Autors nicht von der Tradition trennt. Im übrigen 
hat feine Charafteriftit der Erzählung als einer üblihen Wundergejcichte zweifellos 
das Richtige getroffen. 

2) Die wunderwirfende gegenjeitige Sirierung mit den Augen D.4.5 iſt 
natürlih nur zwijchen zwei, nicht zwiſchen drei Perjonen denkbar. 

?) Wieder haben D und Altlateiner die Naht bejeitigt, indem fie die roll 
mit dem Öeheilten aus dem Tempel gehen lajjen. 
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übrigens, joviel id} jehe, nicht. ohme weiteres eine geformte Tradition 
herausarbeiten; denn der Anteil des Autors ijt beträdtlih und tritt 
nicht nur in der Predigt, jondern wohl auch in dem berühmten Dölfer- 
fatalog 2,9—- 11 zutage. Andrerjeits ijt die Gefahr, daß ſachkritiſche 
Bedenfen die Stilkritit verführen, hier bejonders groß!), ſodaß ſich die 
Erzählung zunächſt nicht zur Illujtration des jtilfritiichen Derfahrens 
eignet. 

Dagegen ijt die Befehrung des Eunuchen 8,26—-39 wieder 
im echten Legendenton erzählt und im Ganzen aud) ohne literarijche 
Derbrämung erhalten. Der Engel des Herrn weit Philippus auf die 
einjame Straße2); der Geilt leitet ihn zum Wagen des Eunuchen, der 
Geijt entrüdt ihn wieder. Etwas Geheimnisvolles liegt über der 
ganzen Begebenheit; der Derf. der Acta freilich hat diejen Charakter 
gejtört, indem er um der Derbindung mit 21,8 willen dem Lejer in 
einem pragmatijchen Nachtrag 8,40 den Aufenthalt des Philippus ent- 
hüllt. Der Eunuch ijt wohl als „gottfürdhtender Heide“ gedacht und 
wird nicht durch eine Difion, jondern durch Bibelleftüre auf die Predigt 
vorbereitet. Ohne literarijche Ausführung wird von der Predigt nur 
das Thema genannt; ohne kirchenrechtliche oder dogmatijche Weite- 
rungen, wie jie erjt der jpäter eingedrungene Ders 8, 37 enthält, wird 
die Taufe vollzogen. Erbaulichem Interejje dient die Anführung der 
Bibelitelle, perjönlihem die Angabe der Stellung des Eunuchen. Aus 
der Miſchung von Erbaulichem, Perſönlichem und Wunderbarem er- 
wächſt der echte Legendenitil. 

Ein „frommes“ Interejje an Ylebenperjonen jpriht auch aus der 
Erzählung von Ananias und Sapphira 5,1—-11. ZLufas hat jie 
als Beleg jeines Sammelberichts 4, 32 — 35° verwendet und jie mit ihm 
durch die Notiz über Barnabas verbunden; in Wahrheit hebt jie ganz 
jelbjtändig an und jchließt mit dem Bericht über den Erfolg des gött- 
lihen Strafgerihts. Man merkt, wie der Tod der Beiden aufgefaßt 
werden joll: hütet euch vor gleicher Sünde; Gott jieht alles und macht 
jeinen Apojtel helljihtig! Dem drohenden Schluß entipricht die dro- 
hende Haltung des jeherijchen Apoitels; und auch die bibliſch flingende 
Wendung von den Süßen der Begrabenden (vgl. Je. 52,7) joll den 
frommen Scauder mehren. Sromme Wißbegier aber erfährt die 
Namen der Sünder und einige Einzelheiten vom Begräbnis. Don der 
Topif der Wundergejhichten, etwa vom Gebraudy einer der üblichen 

!) Dgl. dazu Karl Ludwig Schmidt, Die Pfingjterzählung und das Pfingit- 
ereignis S. 23f. 

?) So ijt das vielumjtrittene Eprpos 8, 26 wohl zu deuten; ob die Straße in 
Wirklichkeit „wüſte“ ift, darf man nit fragen; als Schauplaß der Legende joll 
fie menjchenleer und öde fein, und Philippus fommt nur durch bejonderen aött- 
lichen Befehl dahin. 


Martin Dibelius: Stilfritifdes zur Apoſtelgeſchichte 41 


Derfluhungs-Sormeln, jpüren wir nichts. Auch hier wird man von 
Legende ſprechen dürfen. 

Die anderen Bannungs-Gejhichten find problematijcher. In der 
Erzählung von Elymas 13,8-12 ijt der Schluß im Stil der Tradi- 
tion erhalten. Die Technik des Wunders ijt betont; Blid des vom 
Geiſt erfüllten Apojtels, Scheltwort und Bannfluch bewirken die plöß- 
liche Blendung, die mit dem Herumtappen des Bejtraften anjchaulic 
bejchrieben wird. Auch die Wirkung des Wunders fommt zur Geltung: 
der Profonjul befennt ſich zum Chrijtentum!). Aber der Anfang der 
Erzählung ijt nicht jo erhalten, wie wir ihn in einer geformten Tradi- 
tion vorausjegen müßten. Jede deutliche Situationsangabe fehlt; das 
blajje „er leijtete ihnen Widerſtand“ iſt doch nicht der Anfang einer 
jo ausführlichen Wundergeſchichte. Sodann gehört Barnabas in die 
Geichichte offenbar nicht hinein, da jeiner nachher nicht mehr gedacht 
wird. Serner fönnen die Derje 13,6 und 13,8 nur mit Mühe einen 
Ausgleich zwiſchen den verſchiedenen Namen des Magiers herbeiführen; 
hier kreuzen fich offenbar mehrere Überlieferungen. Und dasjelbe gilt 
endlih auch vom Anfang der Daritellung: die eine Erzählung „ie 
trafen auf einen Magier” jteht mit der anderen „der Profonjul lief 
lie rufen“ in Konfurrenz. Bier hat der Autor eingegriffen — und 
darum läßt ſich aud) nicht jagen, in welhem Maß das religiöje, in 
welchem das perjönlihe und das novelliftiiche Element die urjprüng- 
lihe Erzählung beherriht haben. 

Noch fjchwerer ijt die Art der Tradition in der Erzählung von 
Simon dem Magier 8,9—24 zu erjchliegen. Der Sauberer wird 
in unjerem Tert mit einer nachholenden Bemerkung in die Philippus- 
Erzählung eingefügt, die zweifellos vom Autor ſtammt?). Da aljo 
Philippus vorausgejeßt wird, jo willen wir nicht, wie er uriprünglich 
in die Erzählung hineinfam; jein erjtes Auftreten in ihr iſt heute wohl 
durch die Derje 8, 11.12 verdedt, die dem Lejer auffallen, weil jie 
ſchon Gejagtes wiederholen. Daß weiter die Mitte der Erzählung 
durch den Autor zeriprengt iſt, der das apoſtoliſche Bejtätigungsredht 
zur Geltung bringen wollte und deshalb Petrus und Johannes ein- 


!) Die Sparjamfeit des Ausdruds — morevew ohne Sujag und ohne Erwäh- 
nung der Taufe — bejtimmt Sahn im Kommentar dazu, den ganzen Dorgang 
nicht auf einen Befehrungs-, jondern nur auf einen Adtungserfolg zu deuten. 
Aber wenn die Erzählung nicht jo von der Befehrung jpricht wie Lufas jonjt, jo 
zeigt fih darin eben die Art der urſprünglich ijolierten Tradition. 

2) 8, 528 ijt eine Art Sammelberidt, ohne Situation und ohne individuellen 
Inhalt, dazu mit dem Iufanijhen Motiv der Sreude (13,52; 15,5) am Schluß. 
Mit npoönipxev wird Simons Tätigfeit nahholend eingeführt. 

3) Dal. Ed. Schwartz, Gött. Hadır. 1907, 279 A.5, Preujden 3. St., 
Wellhaujen, Krit. Analyje d. Apg. S. 15. 
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jelbjt die Gabe des Wundertuns um Geld erbeten und ijt von diejem 
abgewiejen worden. Aber auch dieje Abweilung entbehrt in unjerem 
Tert der Pointe, da fie in halber Bannung und halber Reue ergebnislos 
verläuft!). Es ijt möglich, daß der Autor bereits andere Sagen von 
Simon fannte und ihnen zulieb ein Strafgeriht an Simon — etwa 
wie das von Elymas erzählte — zu einer bloßen Drohung abihwädhte. 

Eine Sonderftellung unter den Wundergejhichten der Acta nimmt 
die Erzählung von der Erwedung des Eutychus 20,7—-12 ein, die 
man nur unter völliger Nichtachtung ftiliftiiher Gefichtspunfte mit der 
Tabitha-Legende parallelijieren Tann. Lufas hat fie mit dem Itinerar 
verwoben; das meijte in D. 7 und vielleiht der ganze D. 11 gehen 
wohl auf feine Bearbeitung zurüd?). Im übrigen ijt die Haltung der 
Erzählung jo profan wie möglich. Das zeigt jich vor allem an der 
rationalijierten Wunderbeihreibung. Man jollte erwarten, daß Eutydhus 
nach feinem Senjterjturz tot wäre, dann würde alles Solgende ein 
großes Wunder fein. Aber die Wunderfrage läßt der Erzähler offen: 
„er ward als tot aufgehoben.” Paulus wirft ſich auf ihn und um— 
fängt ihn — ob es gejchieht, um die Seele zu bannen oder um 
den Bewußtlojen zu unterjuchen, bleibt ebenjo in der Schwebe, wie das 
andere, ob Paulus als Wundertäter verjichert oder als Arzt diagno- 
itiziert: „jein Leben ijt nod) in ihm.” Wenn Jejus von der Tochter 
des Jairus jagt: „das Kind iſt nicht gejtorben, ſondern ſchläft“, jo 
liegt bewußter Doppeljinn in feinem Wort, und der gläubige Hörer 
verjteht ahnend, was die ungläubigen Zeugen verladyen (ME. 5, 39. 40). 
Hier dagegen ijt es die Erzählung, nicht die Rede, die doppeljinnig 
jein will, und der fjfeptijche Lejer foll fi gerade dadurd) angezogen 
fühlen, daß ihm die Tatjache unaufgeflärt berichtet wird: „jie führten 
den Knaben lebend herbei.” Der Erzähler fönnte jchliegen, wie Dhilo- 
jtratus den Bericht über die Erwedung des römischen Mädchens durch 
Apollonius von Tyana (Vita Apollonii IV 45): „ob er einen Lebens- 
funfen in ihr fand, der den Ärzten unbemerkt geblieben war, ... oder 
ob er das erlojhene Leben wieder anfachte und zurüdrief, dies zu er- 

1) Nah D. 24 würde man annehmen, daß eine Derfluhung nachdrücklichſter 
Art vorangegangen wäre. Statt dejjen leſen wir eine Strafpredigt mit einer 
verhältnismäßig milden Derwünjhung am Anfang. D weiß audy hier Rat; er 
ihließt „er ließ nicht ab zu weinen“. 

2) In D.7 wie in D. 9 wird die Länge der Rede betont; von den beiden 
Stellen erweijt jih D.7 als der Störenfried, weil er zu D. 8 in gar feinem Der- 
hältnis fteht. D. 11 bringt mit oütws EXiiAdev eine exegetiſch recht jhwierige Vor— 
wegnahme der Abreije; offenbar gehört D. 12 unmittelbar an D.10 heran. Dann 
wird man aber aud mißtrauifc gegen die gottesdienftlichen Angaben in V.7; 
auch jie gehören wohl zur riftlien Derbrämung. Wenn man annimmt, daß 
bereits Chrijten vor Lufas dieje Anefdote auf Paulus übertragen hatten, jo ijt 
natürlic die Möglichkeit nicht auszuſchließen, daß ein Teil diejer Derbrämung auf 
fie und nicht erjt auf den Autor der Acta zurüdgeht. 
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mitteln ijt nicht nur mir, fondern auch den Augenzeugen unmöglich.“ 
Dem profanen Schluß entjpricht der profane Apparat der Erzählung, 
zu dem in irgend einem Sinn aud) die Lampen im Gemach gehören!): 
nur das Sujtandefommen des Unfalls und die Höhe des Sturzes wird 
gejchildert, fein irgendwie erbauliches Motiv fpielt hinein, weder wird 
Gebet vor der Belebung, noch Lob Gottes nachher erwähnt. „Sie 
wurden nicht wenig getröjtet” ſchließt das Ganze; der Bejtürzung folgt 
nun die Beruhigung. Diejer unerbauliche Stil geht feinesfalls auf 
den Autor zurüd; er hat ja gerade mit der Rahmung der Gejchichte 
ein wenig Chrijtentum an fie herangebradht, und er hat ja wohl aud) 
die Begebenheit als ein Wunder (und nicht als eine gute Diagnojfe) 
des Paulus aufgefaßt. Es handelt ſich alſo urjprünglid um eine pro- 
fane Anekdote, wahrjcheinlicd mit einem Unterton von Komit. Obwohl 
das Gemach hell erleuchtet war, ſchlief der Jüngling ein; die Länge 
der Rede war daran ſchuld! Der Redner aber machte gut, was er 
angerichtet; wie’s ihm gelang, jteht dahin. Daß literarijch gebildete 
Chrijten in diefem Stil von einer Tat des Paulus erzählt haben, ijt 
nicht gerade wahrjcheinlih. Eher möchte ich annehmen, daß man eine 
geläufige Aneföote auf Paulus übertragen hatte, Lufas jie jo vorfand 
und in jeinen Sujammenhang einfügte. 

Sie ijt nicht das einzige „profane” Stüd in der Apojtelgejchichte. 
Denn die Anekdote von den Söhnen des Steuas 19, 14—16 ijt eine 
Gejichichte, die der Unterhaltung und feinerlei religiöjem oder perjön- 
lihem Interejje dient. Don unberedhtigten Erorzijten, die den echten 
bloß eine Sormel abgelaufcht haben, läßt fich der böſe Geijt nicht aus- 
treiben — dies ijt der Sinn der nicht ohne Komik vorgetragenen Er- 
zählung. Ob die mißbrauchte Sormel von jeher eine hrijtlidye war, 
läßt ſich nicht entjcheiden, denn die Anekdote ijt in einen Sammel- 
beriht 19,11 —13.17—19 eingebettet, und jo ijt uns ihr Anfang ver- 
loren gegangen. Es fehlt aljo die Situationsichilderung, und wir hören 
erit am Ende und ziemlid) überrajchend von dem Haus, in dem die 
Geihichte jpielt. Selbjt wenn die Bejchwörungsformel von Anfang an 
chriſtlich geweſen fein follte, jo find es doch nicht hrijtliche Interejjen, - 
welche die Erzählung geformt haben. 

Nichtchriſtlicher Herkunft iſt auch die Erzählung vom Tode des 
Berodes 12,20—-23. war iſt ihre Pointe von einem Gedanfen ge- 
tragen, der hrijtlich fein Fönnte: wer ſich jelbit zum Gott macht, den 


!) Das Motiv berührt nad} D. 7 eigentümlidy und jteht völlig ijoliert, muß 
alſo wohl aus der urjprünglihen Form der Tradition jtammen. Dann ijt apo— 
logetijches Derftändnis — als Beweis, daß die Chrijten bei der Eudariftie nicht 
Unzudt treiben — ausgeſchloſſen, es muß vielmehr eine Beziehung zum hauptmotiv 
vorliegen: trogdem die Lampen brannten, jchlief er ein (ſhwerlich: weil jie rauchten, 
jegte er jih ans Senjter — jo Sahn). 
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trifft Gottes Gericht; aber wir.wifjen aus Jojephus Antiquit. XIX 8,2, 
daß eine Anekdote mit gleiher Pointe auch in jüdiſchen Kreijen umlief. 
Der Vergleich zwijchen beiden Sormen — A(cta) und J(osephus) — ilt 
lehrreih. J hat eine novellijtijchere und religionsgejchichtlicy recht inter- 
ejlante Motivierung der Dergötterung: die Strahlen der aufgehenden 
Sonne lajjen das Silbergewand des Königs erglänzen, und diejer Dor- 
gang wird von höfiihen Schmeichlern offenbar als der Lichtglanz einer 
Epiphanie gedeutet. A hat dafür die Motivierung in einer hijtorijchen 
Epifode, dem Konflikt zwijchen Herodes und den Bewohnern von Tyrus 
und Sidon. Allein diefe Motivierung ijt von Lufas abgekürzt und da- 
durch undeutlich gemadt. Das Einjegen der Tradition merft man 
deutlih aus dem nicht völlig geglüdten und dem Leſer auffälligen 
Übergang vom Zuftändlihen zur individuellen Erzählung in 12,201) 
— es iſt diejelbe Beobadhtung, die wir ſchon an der Elymas-Geſchichte 
und der von den Söhnen des Steuas gemacht haben. Urſprünglich iſt 
natürliy der Grund des Streites erzählt worden und weiter, wie 
Berodes ihn in einer Rede zu jchlichten wußte, die dann jenen ver- 
götternden Zuruf veranlaßte. Das Strafgeriht wird? in A — ganz 
naiv — als unmittelbare Solge erzählt und in biblijch-frommem Ton: 
„alsbald ſchlug ihn ein Engel des Herrn, weil er Gott nicht die Ehre 
gegeben hatte.” Bei J ijt die augenblidlihe Wirkung ein Prodigium: 
herodes jieht einen Uhu über ji figen und zugleid) beginnen die 
Schmerzen der Todeskrankheit. J iſt fabelhafter, aber aud) profaner, 
A hat einen hijtorijhen Anfnüpfungspunft, ijt aber auch naiver und 
wundergläubiger erzählt. Da das Ganze mit dem Ethos des Der- 
geltungsglaubens und einem frommen Abjcheu vor Menichenvergötterung 
zufjammenhängt, jo wird man A, d.h. die durch die Acta bezeugte 
Sorm, für urjprüngliher als J halten?) und das Ganze für eine 
jüdifche Legende anjehen dürfen. 


1) D. 20 jchildert zunächſt etwas Allgemeines: Av Yupopax@v, mit mapijoav jind 
wir jhon bei einem bejtimmten Dorfommnis, das urjprünglic jiher mit der An- 
, gabe des Streitobjefts motiviert war; die Erwähnung des Blajtus geht vollends 
ins Einzelne. Wenn wir den Streitgrund nicht wiljen, fönnen wir natürlidy auch 
eönpmyöpeı D. 21 nicht verjtehen; die Rede hat den Streit beigelegt. Es ijt äußerſt 
bezeichnend für D und andere Seugen des weitlihen Tertes, daß jie diejem 
Mangel abhelfen. Aber fie ergänzen nadträglic in D. 22 xataAdayevros de aurov 
rois Tupiots (D, andere ähnlich), jtatt in D. 21 vom Streit und feiner Schlichtung 
zu erzählen — ein Beweis, daß hier Korrektur des unverjtändlichen Dulgärtertes 
vorliegt, nit urjprünglichere Überlieferung! 

2) Wenn J von A abhängig wäre (Sahn, Sorjhungen IX 236ff.), jo würde 
es jih nur um die Anefödoten, nit um die Bücher handeln. Aber auch jene 
itehen wohl in feinem direkten Derhältnis zu einander. Denn die Annahme, daß 
man aus dem äyyeAos xupiov, der die Strafe vollzieht, den Uhu gemacht habe, der 
fie anfündigt, und daß deshalb Jojephus (ob aud feine Quelle?) den Uhu äyyekos 
xaxõv genannt hätte, ijt doc faum glaublih. Wenn andrerjeits Shüß, Apoitel 
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Das Apotheojen-Motiv erinnert an die Malta-Anetdote 28,1 —6. 
Diejes Erlebnis des Paulus wie das folgende Heilungswunder find in 
einer jchriftjtellerijchen Bearbeitung erhalten (ſ. o. S. 33), die jtilfritijche 
Schlüjje nicht ohne weiteres zuläßt. Die erjte Anekdote hat auch ein 
befremdliches Ende. Eine urchriſtliche Erzählung von Paulus wird 
niemals das Motiv der Apotheoje als Pointe zum Preije des Apoitels 
gebraht haben, ohne eine Korrektur hinzuzufügen. Das jieht man 
deutlih an der Erzählung aus £yjtra 14, 8-18, die, wie id) oben 
(S. 32) gezeigt habe, in den Reijeberiht eingefügt wurde und die, 
wie leicht zu jehen, an ihrem Ende von Lufas durch eine Anjprache 
erweitert und dabei wohl in ihrer Pointe abgeſchwächt worden it. 
Denn die Erzählung fann nicht damit jhliegen, daß die Apoitel das 
Dolf „kaum abhalten“, ihnen zu opfern!). Wahrſcheinlich gelang die 
Überredung urjprünglich nicht, jondern die Leute wurden böswillig und 
griffen die Apojtel an. Das hätte Lufas dann dem Solgenden zulieb 
abgeihwächt. Don diejem unpointierten Schluß abgejehen, herrſcht der 
Segendenitil. Die Topit der Wundererzählung ijt unaufdringlich ge- 
geben in einem Zug aus der Kranfengejhichte, dem wundertätigen Blid, 
der Heilungsformel und dem Beifall der Menge, das fromme Element 
tritt in der Erwähnung des Glaubens hervor?) jowie in der Pointe 
mit ihrer Derwerfung der heidnijchen Apotheofe, das perjönliche Interejje 
in den Angaben über Barnabas und Paulus als Zeus und Hermes’). 
Alles ift auf das Hauptmotiv — Ablehnung der göttlichen Ehre — zu— 
und Jünger 65 als bezeichnenden Unterſchied zwiſchen J und A anführt, daß der 
Ehrift den Engel des Herrn dort walten läßt, wo nach dem jüdijchen Hijtorifer 
die Männer mit Weibern und Kindern in Klagen ausbredhen, jo wäre doch wieder 
zu fragen, ob diefer Zug bei J nicht überhaupt erjt vom Schriftjteller aus prag— 
matijhen Gründen eingefügt wurde; in diejem Fall käme er für die Unterjheidung 
der beiden Traditionen gar nicht in Betradit. 

) Wieder bemüht fic der abendländilhe Text, die Nähte möglichjt zu ver- 
deden. Er hat D.7 einen bejjeren Übergang vom JItinerar zur Gejhichte „aber 
P. und B. verweilten in £yjtra“; er hat aud einen bejjeren Schluß, indem er 
am Ende von D.18 die Menge nad) Haus gehen läßt. Auc das ijt natürlich 
nur ein Notbehelf; die Pointierung fehlt hier ebenjo wie im Dulgärtert. 

2) Abendländijche Seugen haben diejes Interejje noch bejjer gewahrt: einige 
beſcheinigen die Gottesfurdht des Lahmen oder jie erzählen, daß er Paulus gern 
hörte, einer jogar, der lat. Gigas, daß er zum Glauben kam; jodann enthält die 
Beilungsformel den Namen Jeju. Das alles fönnte als Rejt des urjprünglichen 
Segendenjtils gelten; aber die große Mannigfaltigfeit der Darianten zeigt doch, 
daß es ſich um verjchiedene Ergänzungen handelt, die durch D. 9 Exeı niorw ver- 
anlaßt wurden. 

3) In dem Hervortreten des frommen wie des perjönlichen Elements liegt 
der Unterſchied diefer Heilungsgejhichte von der in Kap. 5 erzählten aus Jerujalem. 
Es ift der typiſche Unterjchied der „Legende“ von der „Novelle“; und es jcheint 
mir ein Rüdfall in eine überholte Betrachtungsweije zu jein, wenn Shüß, Apoitel 
und Jünger 50f. hier die Sragejtellung „primär oder jefundär“ anwendet. 
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gejhnitten; darum muß dies für älter gelten, als die Predigtworte, in 
die Lufas es gekleidet hat. 

Noch unbezweifelbarer ijt der Legendenjtil in der Geſchichte von 
der Befreiung des Petrus 12,5-17. Ja, es jcheint, daß dieje 
Überlieferung von Lufas fait ohne Zutat jo erhalten it, wie jie als 
Einzelgejhichte unter den Chrijten umlief. Dor allem wäre der Schluß 
„er ging an einen anderen Ort“ rätjelhaft, wenn er nicht urjprünglich 
am Ende einer felbitändigen Erzählung gejtanden hätte, die jih für 
weitere Reifen des Petrus nicht interejjiert. Auch die Erwähnung des 
Johannes Markus D. 12 fieht nicht jo aus, als wollte hier ein prag- 
matifierender Schriftjteller feinen Lejern die erjte Bekanntſchaft mit 
einer immerhin wichtigen Nebenperſon vermitteln — wie anders wird 
Barnabas 4,36 eingeführt! —, jondern erklärt ſich daraus, daß die 
alte Geihichte den Markus ebenjo ohne weiteres vorausjegt wie nach— 
her Jafobus den Gerechten, der auch in den Acta bisher noch nicht 
aufgetreten it. Am Anfang jtammt wohl die Erwähnung der beten- 
den Gemeinde von Lufas, denn in D. 12.17 zeigt ſich gerade, daß die 
ganze Gemeinde nicht verjammelt iſt. Den Anfang der Erzählung 
aber bildet D. 5a. Lufas hat die Begebenheit hijtorijd) eingebettet, 
nit nur indem er eine Schlußbemerfung über Herodes anfügte 
12,18. 19, jondern vor allem, indem er eine Nachricht über die Chrijten- 
verfolgung voranjtellte und mit einer Notiz über den militärischen Be- 
wachungsdienſt D.4 die Angaben der Geichichte über die Wachen und 
die Soldaten vorbereitete. Durch diefe Rahmung entitanden Dubletten; 
jo fommt es, daß unjer Tert zweimal vom Gefängnis und zweimal 
von der Abjicht der Dorführung erzählt. Die Erzählung jelbjt aber 
ijt eine bejondere Kojtbarfeit unter den Legenden der Acta, an Rein- 
heit des Stils wohl nur der Tabitha= und der Eunuchen-Geſchichte ver- 
gleihbar, an Schönheit der Daritellung auch ihnen überlegen. Das 
Wunder wird mit der Selbjtverjtändlichfeit des unbedingten Glaubens 
erzählt, aber zugleich mit der Scheu frommer Ehrfurdt vor dem gött- 
lihen Geheimnis betrachtet: der Engel tritt ein, von Lichtglanz um- 
itrahlt, die Ketten fallen ab, das Tor öffnet ſich von jelbjt, aber noch 
glaubt Petrus an eine vijionäre Entrüdung; der Wirklichleit wird er 
erjt inne, als er vom Engel allein gelajjen auf der Straße jteht. Und 
noch weiterhin umfangen den Lejer die Schauer des Geheimniljes: die 
Sajlungslojigfeit der Magd, der Unglaube der Chrijten!), und das 


!) Sie meinen jchließlich, der Engel des Petrus jiehe draußen. Obwohl die 
Magd den Apojtel nicht gejehen hat, jegen die Derjammelten doc offenbar 
voraus, daß der, von dem fie reden, in Stimme und Gejtalt dem Petrus gleiche. 
Es tritt dabei aljo zum erjten Mal im Urchriſtentum der religionsgeſchichtlich jehr 
bedeutjame Glaube zutage, daß der Engel in Geſtalt feines menſchlichen Schug- 
befohlenen erſcheine. Weiteres jiehe in meinem hermas-Kommentar (Ergänzungs- 
band des handbuchs 3. N. T.), im Erfurs zu Vis. V, 7. 
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jtumme Schweigegebot des eben noch vom Engel berührten Apoſtels, 
der, als wäre er noch nicht völlig wieder der Ihre, aus der Mitte der 
Brüder davon geht. Dazu das Intereſſe an allem Einzelnen, an dem 
Weg aus dem Gefängnis!), dem Haus, in das Petrus ging, ja dem 
Namen der Magd — eine echte, von frommer Empfindung getragene, 
aber auch fromme Wißbegier befriedigende Legende! ?) 

Die Gejhichte von der Befreiung des Paulus und Silas in 
Philippi 16, 25—34 erweilt ſich als eine felbjtändige Legende, die 
jih ohne weiteres aus dem Zujammenhang löfen läßt. Denn es be- 
fremdet den Lejer unjeres Textes, daß bei der Sreilafjung der Apoitel 
16, 35—40, die doch ausführlich genug erzählt iſt, des furchtbaren 
Erdbebens mit feinem Wort gedacht wird. Anjcheinend hat das JIti- 
nerar nur die Derhaftung und die Entlajjung (ohne weitere Begrün- 
dung) jowie das Derlangen des Paulus nad) voller Rehabilitierung 
gemeldet. Die Erzählung vom Erdbeben it demnach in das Itinerar 
eingejchoben, aber ohne mit ihm ſachlich verbunden zu werden). Der 
Saden der Wundergejhichte beginnt mit der Schilderung des mitter- 
nächtigen Lobpreijes D. 25. Eine Einleitung dazu läßt ji) nicht re— 
fonjtruieren, denn im vorhergehenden Derje fönnte die Bejchreibung der 
Baftart ebenjo wie in 12,4 vom Schriftiteller jtammen und an D. 23 
hat das Itinerar ficher feinen Anteil. Am Ende der Erzählung aber 
hat offenbar der Autor eingegriffen, indem er D. 32 die Predigt und 
D. 33 die Taufe einſchob und dadurch die zeitliche und jachliche Solge 
der Handlungen vollitändig in Derwirrung bradte®). Man wird durd) 
dieje Beobachtung mißtrauiſch gegen die ganze Befehrungspointe über- 
haupt. Aber wohl mit Unredt; der Dialog 16, 30.31 haftet zu feit 
in dem Ganzen, um herausgelöft zu werden. Und wenn die Er- 
zählung etwa damit jhloß, daß der Gefängniswärter jamt jeinem 


!) Die berühmten 7 Stufen, die D D.10 nennt, fönnten an und für ſich ur— 
jprünglich fein. Aber wer jo ausführlich erzählte, hätte im Solgenden auch die 
Straße genannt. Aljo fommen die Stufen doch wohl auf Rehnung des viel- 
wijjenden Bearbeiters, dem der D-Tert jo manches verdantft. 

2) Der Umjtand, daß hier wahrjcheinlich ein altes Wundermotiv oder viel: 
leicht mehrere jolcde verwendet werden (j. vor allem Euripides Bafchen 452 — 644, 
Weiteres bei Shüß, Apojtel und Jünger 51f.), zeigt gerade, in welchem Grade 
das Ethos einer Erzählung von ihrem Stil abhängt. 

3) Wieder bejeitigt der abendländijche Tert alle Mängel: nad ihm fommen 
D. 35 die Strategen „im Gedanken an das Erdbeben“ zu dem Entlafjungsbejhluß 
und in D. 39 befennen fie „wir wußten nicht, daß ihr Gerechte ſeid“ — auch das 
ift eine Anjpielung auf das Gejhehene, wie es Ephraim nad der armenijchen 
Catene auch verjtanden hat (Sahn, Sorjhungen IX S. 305 Apparat). 

) D. 32 predigen die Apojtel bereits dem Gefängniswärter und den Seinen; 
dann erjt nimmt er fie D. 33 mit jih und wäſcht fie! Nun folgt die Taufe des 
Wärters und feiner Samilie, aber erjt danach D. 34 führt er die Gefangenen 
hinauf in fein Haus! Alles wird verjtändlich, wenn man Predigt und Taufe auslöjt. 
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Haufe gläubig wurde, jo fonnte gerade dies für Lufas der Anlah 
werden, Predigt und Taufe als Etappen des Befehrungsprogeljes ein- 
zufügen!). Was wir nun als Tradition erfennen, weijt die Züge der 
Legende auf: ein naiv vorgetragenes Wunder, lediglid mit Rüdlicht 
auf die Hauptperjonen erzählt; fein Grübeln darüber, daß die andern 
Gefangenen entfliehen fönnen, oder über die Sragen, woher Paulus 
im Dunflen weiß, was der Wärter tun will, und woher diejer er- 
fahren hat, daß das Erdbeben die Apojtel angeht. Die frommen 
Helden der Gejchichte jtehen jelbitverjtändlich im Mittelpunft des Ge- 
ihehens, darum wendet fid) der Gefängniswärter aud) gleich an jie, 
die er jeßt „ihr Herren“ anredet. Aud das fromme Interejje wird 
gewahrt: die Chrijten loben aud) im Gefängnis Gott, und das Wunder 
fprengt nicht nur die Sejjeln der Apojtel, jondern wandelt aud den 
Sinn des Heiden. Ausführlic wird fein frommer Eifer geſchildert: er 
nimmt fie mit ſich, wäſcht ihre Striemen, führt fie in jein Haus und 
lädt fie zu Tiſch. Der Lejer joll mit Genugtuung empfinden, daß alles 
Unrecht durch die Derehrung eines Befehrten wieder gut gemadt wird. 

Damit ijt, joviel ich jehe, die Reihe der kleineren Einheiten erjchöpft, 
die ſich mit jtilfritiichen Argumenten und ohne umjtändlichere Unter- 
juhung aus dem Tert der Apoſtelgeſchichte auslöjen lajjen. Denn das 
Martyrium des Stephanus, an das man noch denken fönnte, erfordert 
eine bejondere Würdigung, die hier zu weit führen würde. Diejes 
ältejte chrijtlihe Martyrium läßt ſich nicht unterjuchen, ohne daß das 
H. und IV. Maffabäerbud, die altchrijtlihen Martyrien Jatobus des 
Gerechten und Polnfarps jowie vor allem die Leidensgeſchichte Jeju in 
Betradht gezogen werden. Dann erſt wird der literarijchen Art dieles 
Berichtes ihr volles Recht. 

Bier jollte nur an den einfadhiten Beijpielen der Verſuch gemacht 
werden, der Überlieferung näher zu fommen, die der Autor der Acta 
benußte. Es galt zuerjt die jchriftitellerijche Leitung des Derfaljers im 
Großen abzugrenzen und einzuihäßen, jodann aber die wichtigſten und 


!) Daß der Autor das Bejtreben hatte, die Taufe — wo fie etwa in der 
alten Überlieferung nicht erwähnt war — hineinzubringen, das jheint jih aud an 
einem anderen Stüd diejer Tradition zu erweijen, an der Befehrungsgejhichte 
Sauls 9, 1ff. Die Taufe wird hier D. 18 genannt; vorher heißt es „er ward 
wieder jehend“, nachher „er nahm Speije zu ji und fam zu Kräften“. Dieje 
Stadien der phnliihen Erholung gehörten doc wohl urjprünglic; zujammen, und 
Lufas fügte die Taufe an dieje Stelle ein, um jie als innere „Erleuhtung“ mit 
der äußeren zu parallelijieren und um jie an den Abjchluß des Sajtens zu jtellen. 
Aber mit der förperlihen Genejung Tann andrerjeits die alte Erzählung kaum 
geihlojjen haben. Es zeigt ſich vielmehr deutlich, daß der Derfajjer bemüht ijt, 
die Gejchichte in feine Kompojition zu verflehten. Die Analnje bietet darum 
größere Schwierigkeiten und jcheint mir außerdem die Berüdjihtigung von Act. 22 
und 26 zu erheiihen. Sie mag darum vorläufig zurüdgeitellt werden. 
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geeignetjten der Gejchichten, die er mitteilt, jtilfritiich zu analyjieren, 
d. h. aus ihrem inneren Rhythmus, ihrem Pathos und ihrem Ethos 
ihre Eigenart und ihr Wejensgejet zu erſchließen. Daß von folder 
Arbeit nicht nur die Literaturgejchichte, fondern aud) die Interpretation 
diejer älteſten Apoſtel-Geſchichten Gewinn hat, hoffe ic) gezeigt zu haben. 

Nah der Gejchichtlichfeit oder Ungejchichtlichkeit all diefer Er- 
zählungen habe ich dabei abjichtlicy nicht gefragt; denn mit der Zu— 
teilung zu den Gattungen „Legende“, „Novelle” oder „Anekdote“ ijt 
nur über den Dortrag des Erzählers, nicht über die Wirklichkeit des 
Erzählten das Urteil geſprochen. Aber wenigitens joviel darf als Er: 
gebnis diejes analytiſchen Derjuchs gebucht werden: daß in der Apoitel- 
Geſchichte die Srage der hiſtoriſchen Suverläfjigfeit je nach den ein- 
zelnen Teilen verjchieden zu beurteilen ijt, anders dort, wo der Autor 
das Itinerar benußte, als dort, wo er nur durch Sammelberichte ver: 
ichiedene Traditionen verband, anders bei den Legenden als bei den 
literarijchen Reden, aber aud) wieder verjchiedenartig bei den einzelnen 
Segenden im Dergleich mit einander. Alle dieſe Sragen fönnen erjt 
entfchieden werden, nachdem die Stilkritit ihr Werf getan hat; wer 
jene Probleme vorzeitig löjen will, gefährdet nody mehr als die Rein- 
heit der jtilfritiichen Methode, er trübt ſich das Derjtändnis der Ge— 
Ihichten, die innerli den Problemen der Gejhichtswillenichaft jo 
weltenfern find. Und nur wenn man erjt einmal abjieht von dem, 
was wir als Sragen an dieje Erzählungen heranbringen, lernt man 
laujhen auf das, was die Erzähler zu jagen haben. 
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A. 

Es fehlt nicht an Derjuchen, die Evangelien vom Standpunkt der 
allgemeinen Literaturgejhichte im Sufammenhang der Weltliteratur zu 
betrachten. Ic führe im folgenden hierher gehörende Urteile, joweit 
lie wichtig find oder für wichtig gehalten werden, an und nehme jo- 
gleich kritiſch Stellung. 

1. Begreiflicherweiſe erfreut ſich der Dergleich der Evangelien mit der 
ungefähr gleichzeitigen griehifhen Biographie-£Literatur einer 
bejonderen Beliebtheit. Die ausführlichite Behandlung hat hier der 
Amerifaner Clyde Weber Dotaw!) gegeben. Die jehr breite Dar- 
itellung, die durd; feine Auseinanderjegung mit der gelehrten Literatur 
belajtet ijt und deshalb am beiten von mir vorweggenommen wird, 
hat einen richtigen Ausgangspunft, bietet eine ganze Anzahl guter 
Beobachtungen, hält aber ſchließlich nicht das, was fie verjpridht, da 
vieles zu allgemein, manches aud) irreführend iſt. Selbitverjtändlic) 
it der Saß richtig, daß die Evangelien fid als brief, special and 
popular writings ftart abheben von der uns gemeinhin befannten 
gleichzeitigen Hodhliteratur. Als writings of the people, by the 
people and for the people gehören fie weder zur Gejchichts- noch 
zur Philojophie-Literatur. Da fie aber in irgend einem Sinne Bio- 
graphie bieten, gilt es, fich das Weſen der damaligen Biographien klar 
zu machen. Nach der Meinung des Derfajjers gibt es zwei Biographie- 
tnpen: die eraft ohne perjönlichen Einjchlag arbeitende hiſtoriſche Bio- 
graphie und die praftijch, insbejondere pädagogiſch eingeitellte volkstüm— 
lie Biographie. Der le&teren ijt die Verherrlichung des geſchilderten 
Helden eigentümlih. Dieje Darjtellungsart lag überhaupt dem Alter- 
tum (im Gegenſatz zur neueren Zeit), und jo kommt es, daß in den 
vor- und nachchriſtlichen Jahrhunderten die volfstümlichen Biographien 
bejonders häufig waren. Zu ihnen gehören Xenophons Memora- 
bilien, Arrians Epiftet und Philojtratus’ Apollonius von 
Tnana. Dieje drei Schriften find die nächſten Parallelen zu den 
Evangelien ujw. Das Unzulängliche diejer ganzen Betrachtungsweiſe 
Weber Dotaws liegt auf der Hand. Der Unterjchied zwiſchen den 
beiden Biographietgpen ijt nicht Har durchdacht. Xenophon, Arrian 
und Philoftratus jind untereinander jhärfer abzugrenzen. Sujammen- 
genommen heben jie jih von den Evangelijten jtarf ab, weil jie im 
Gegenjaß zu dieſen bejtimmt faßbare Schriftjtellerperfönlichkeiten find. 
Auf diefe Weije erhalten wir troß richtiger Anjäße feine literargejchicht- 
liche Würdigung der Evangelien; das Ganze läuft vielmehr auf die viel 
geübte Dergleicyung Jeju mit Sofrates, Epiftet und Apollonius hinaus. 


!) The Gospels and contemporary biographies. In: The American Journal 
0 Theology 19 (1915), S. 45-73 und 217-249. 
4* 
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und zunächſt mit der Literaturgejchichte nichts zu tun hat, iſt auch 
€. F. 6. BHeinrici!), der fehr ſtark die Wichtigkeit unjres Themas 
betont („durch Dergleichen mit verwandten Größen läßt ſich Wert, 
Gehalt und Eigenart des Überlieferten am ficherjten erkennen”), aber 
dann m. €. die Bahnen des literaturgefhichtlichen Dergleichs verläßt, 
wenn er meint: „Sür ſolchen Dergleicy fommen in erjter Linie nicht 
Sabeleien, wie jie der Alerander-Roman des Kallijthenes oder die 
apokryphen Schriften des Urchrijtentums enthalten, in Betracht, jondern 
die ernjt gemeinten Biographien der Männer, die von dem Drange 
erfüllt waren, der Welt ewige Güter zu erarbeiten oder zu vermitteln.“ 
Beinrici findet, daß diefe Biographien — er denkt vor allem an 
die der Philojophen — von Männern handeln, die ihren Anhängern, 
ja der Menjchheit eine fie bejeligende Lebenslehre verfündigen wollen, 
woher ſich die Abficht ihres Wirkens mit dem, was die Evangelien 
erjtreben, berühre. In gewiljem Sinne handle es ſich in beiden Sällen 
um religiöjfe Tendenzbüher. So richtig das ijt, jo wenig Tann doch 
von hier aus Werden und Wejen der Evangelien verdeutlicht werden. 
Bei Heinrici jpißt jid) das ganze Dergleichsverfahren zu der Srage zu, 
wie ſich das edayyelıov zu den döfaı röv dıAooddwv, die Jeſusbotſchaft 
zu der Philojophenlehre, die Jejusgejchichte zu der Philoſophengeſchichte 
inhaltlid) verhält. Und jo jehr er nun geneigt ijt, beides mit einander 
zulammenzubringen, jo wenig vergißt er auch die Unterjchiede, die 
jelbjtverjtändlich vorliegen. Auf dieje Weije verläuft der Dergleidy jo 
ziemlich im Sande. Das fann nicht anders fein, wenn man über dem 
Inhalt die Sorm außer Acht läßt. Und die Sorm der Evangelien ijt 
eine andere als die der damaligen Philojophen: Biographien. Gegen 
Heinrici muß daher dasjelbe gejagt werden wie oben gegen Weber Dotaw. 

Oder liegt's anders? Heinrici macht bedeutjam auf einen 
formalen Dergleichspunft aufmerfjam?). Er fühlt ſich durch die 
Evangelien deshalb an die Memorabilien Xenophons, an die 
Philojophenbiographien des Diogenes Laertius u.a. erinnert, 
weil hier wie dort Sammelgut vorliege. Dieje Beobadhtung ijt richtig 
und wichtig und ijt auch von anderen gemacht worden. Auffällig ijt 
vor allem, daß unverbundene Apophthegmata eingelegt werden und 
mandherlei Anefdoten einjtrömen. Die damit gegebene Tatjache, daß 
viele antife Dhilojophen-Diten in ihrem Aufbau jehr loder find, eine 
Kompilation verjchiedener Traditionen darjtellen, die oft nichts anderes 
iſt als eine „Sufammenjtoppelung von bedeutfamen Worten und Taten 
der Helden” (jo richtig Heinrici), kann nicht geleugnet werden und 
Iheint an die Evangelien zu erinnern. Doc, gibt man ſich hier einem 


!) Die Bodenftändigfeit der ſynoptiſchen Überlieferung. In: Bibliſche Seit- 
und Streitfragen, 8. Serie, 11. Heft, 1913, S. 5ff. 
?) Der literarijche Charakter der neutejtamentlihen Schriften 1908, S. 36. 
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Trugihluß hin: was bei einem Diogenes Laertius, der feine große 
Sahl von Biographien nicht fonderlich forgfältig ausgearbeitet hat 
(ſchnell diktierte, unausgeglichene 3ettelarbeit!), vom wiſſenſchaftlichen 
Standpunft aus Stümperei ijt!), das ijt in der evangelifchen Über- 
lieferung ein natürliher Prozeß, nichts jchleht Gemachtes, fondern in 
verjchiedener Meile Gewachſenes. An Diogenes Laertius muß diejer 
andere Maßjtab angelegt werden, weil er jid) als Schriftiteller gibt, 
ein langes Dorwort jchreibt, feine Gewährsmänner nennt, aber fein 
in ſich geſchloſſenes Werk fertig bringt. Eine ſolche literarifche Perjön- 
lichkeit kann mit feinem Evangelijten, auch nicht mit Lufas verglichen 
werden. Eine andere Srage, auf die noch zurüdzufommen fein wird, 
it die, ob nicht in ſolche Biographien Einzeljtüde und kleine Samm- 
lungen hineinverwoben find, die in ihrer Art den Evangelien, bzw. 
ihren Dorjtufen entjprehen. Troß ihrer kritiſchen Erfenntnis haben die 
alerandrinijhen Biographien die volfstümlichen Überlieferungen 
in ihrer Unausgeglichenheit nicht gefichtet, fondern nur gefammelt2). 
Aber fie wollten bei alle dem gelehrt fein und waren es aud, wenn 
man ihren Sleiß und Stoffreihtum bedenft, und find daher anders 
zu beurteilen als die Evangeliten. 

Ebenjowenig Tann ein anderes „Manko“ der Evangelien aus 
der antiten Biographie=Literatur erklärt oder auch nur in Sufammen- 
hang mit ihr gebradht werden. Wir wiljen, daß in den Evangelien 
zum Mangel an Chronologie, an äußerem Sujammenhang der Mangel 
an Piychologie, an innerem Sujammenhang fommt: wir finden in den 
Evangelien nichts von einer Entwidlung des Helden. Das fehlt nun 
in der antiten Biographie überhaupt). Dieſe Tatjache bringt einen 
neueren Bearbeiter des Lufas-Evangeliums*) auf den Gedanken, das 
dritte Evangelium, das er für eine „Lebensgejchichte im Sinne der 
zeitgenöffifchen Geſchichtsſchreibungs)“ hält, in die antike Gejchichts- 

1) Dogl. die Analyje, die Eduard Shwart (sub voce Diogenes Laertius) 
in der Realenzyflopädie der klaſſiſchen Altertumswiſſenſchaft von Pauly-Wiſſowa— 
Kroll gegeben hat. Mir ſcheint, daß €. Schwarg in feiner Analyje des Johannes- 
Evangeliums (Aporien im vierten Evangelium. In: Nachrichten von der Gejell- 
ſchaft der Wifjenihaften zu Göttingen, phil.=hijt. KI. 1907. 1908) geradezu unter 
dem Swang der Methode Iteht, die er Diogenes Laertius gegenüber richtig an- 
gewendet hat. Nicht genug fann er ſich wundern über die Widerjprühe innerhalb 
des Johannes-Evangeliums; er fann hier nur urteilen: „ungereimt, ungeheuerlich, 
unerhört, infipide“; er vermag nit diejes „Chaos“, diefe „babylonijhe Ver— 
wirrung"” „aufzudröjeln“. 

2) Dal. A. Gerde u. €. Norden, Einleitung in die Altertumswiljenihaft, 
12 1912, S. 266f. 

5) „Daran pflegt die antife Biographie faft nie auch nur zu denfen“ (v. Wila— 
mowiß-Möllendorf in: Die Kultur der Gegenwart, I, 8? 1907, S. 118). 

) V. O. Jansjen, Der literarijhe Charakter des Lufas-Evangeliums, Phil. 
Differtation von Jena, 1917, S. 7ff. 

5) Sür Eduard Meyer, Hiapana und” Anfangs des Chriltentums, I 1921, 
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ihreibung mit ihrer entwicklungsloſen Darjtellung und legendarijhen 
Ausihmüdung einzuftellen. Es ijt aber gar nicht erfihtlich, warum ein 
jolhes Derhalten des Lufas, das er mit Markus und Matthäus teilt, 
aus dem Wejen der antifen Literatur erflärt werden joll. Zudem 
jteht und fällt eine derartige Betrahtung mit dem faljchen Urteil, daß 
£ufas ein antiker Gejchichtsichreiber wie Polybius oder auch Eufebius ſei. 

Die wirklich literariſche Srage ijt jhärfer ins Auge gefaßt von 
Johannes Weiß!) Im Anjhluß an die einjhlägigen Werke von 
Hirzel?) und Ivo Bruns?) wird zunädjt das Weſen der antiten 
Memoiren-Literatur bejchrieben, für die Xenophons Memora- 
bilien, äropynpoveöpare, Erinnerungen (nicht Dentwürdigfeiten — bno- 
nyrpara) das Mujterbeijpiel find. Typiſch für dieje Literaturgattung 
iit die Abwechſſung zwijchen Bericht und Gejpräh. Damit hängt zu: 
jammen, daß eine eigentliche Ordnung des Stoffes, ein äußerer und 
innerer Zuſammenhang fehlt. Anefdoten und Epijoden, Geſprächs— 
j3enen und einzelne Worte haben eine notdürftige gejchichtlihe Um— 
rahmung. Don Bedeutung iſt, daß der Sujammenhang bald mitgeteilt 
iſt, bald nicht. Bald findet fich eine Situationsangabe, indem der Anlaß 
zu dem Gejpräc des Sofrates in einem Dorderjat, bzw. einer Parti- 
zipialfonjtruftion kurz zujammengefaßt iſt. Dieje Darjtellungsart er- 
innert vor allem an die des Evangelijten Matthäus, der es liebt, die 
Situation als Mebenjahe in einer Partizipialfonjtruftion kurz anzu- 
deuten und den betreffenden Jejus-Spruh, bzw. Jeſus-Geſchichte als 
Hauptjadhe in den Dordergrund zu rüden. Markus und noch mehr 
£ufas haben hier einen anderen Stil®). Auf der anderen Seite ijt 
bei Xenophon der Anlaß zu der Unterhaltung manchmal auch nicht 
mitgeteilt. Auch hierzu finden jich Parallelen in den Evangelien. Das 
alles iſt das Gegenteil einer pragmatijchen Biographie. Und in diefem 
Negativum aljo jtimmen die Evangelien mit den Memoiren überein. 
Nun ijt aber auf der anderen Seite ein entjcheidendes Merkmal diejer 


ijt diefe zum mindeften jchiefe Beurteilung des Lufas garadezu jelbjtverftändlid. 
Als ganz mißlungen muß id Meyers (a. a. O., S. 245) Meinung anjehen, daß 
die Reden bei Matthäus, weil jie jich als bewußte Kompofitionen von der ur- 
iprünglichen Überlieferung entfernen, „in der Tat den großen Reden gleichartig 
find, weldhe die griehijhen und römijchen Hijtorifer jeit Thufydides den handeln- 
den Perjönlichfeiten in den Mund legen“. Troß der mehr oder minder kunſt— 
vollen Kompojition gehören die Matthäus-Reden in den Bereich der urchriftlichen 
Paräneje, bei der die Gemeinde wichtiger ijt als die Schriftjtellerperjönlichkeit. 

) Das ältejte Evangelium 1903, S. 5ff., 150. Vgl. auch desjelben Derfafjers: 
Jejus von Nazareth, Mythus oder Gejhichte? 1910, S. 1277. 

2) Der Dialog, I 189. 

) Das literarifche Porträt der Griehen im 5. u. 4. Jahrh. 1896. 

°) Dgl. die in meinem Bud) „Der Rahmen der Geſchichte Jeſu“ zujammen- 
gejtellten Sälle; Regijter S. 319: „Partizipialfonftruftion in den Perifopenein- 
leitungen bei Matthäus." 
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Literatur das Hervortreten des Derfafjers mit jeiner Perjon, der das 
Bedürfnis hat, jeinen Stoff zu beglaubigen, feine Quellen zu jchildern, 
jeine Gewährsmänner anzugeben, feinen Plan zu entwideln. Das 
fehlt bei Markus völlig und im wejentlichen bei den Evangelijten 
überhaupt. Allerdings tritt das literariiche Id in den fpäteren Evan- 
gelien immer jtärfer hervor. Dieje nähern ſich aljo der Memoiren- 
Literatur bis zu einem gewiljen Grade. Für die älteren Evangelien 
aber findet Johannes Weiß mit Recht einen Unterfchied. Ebenjo ur- 
teilen andere, die jich zu diefer Srage geäußert haben. P. Wendland!) 
findet, daß jowoh! in Xenophons Memorabilien als in Arrians Epiftet 
der Wert von der jchriftitellerifchen Perfönlichkeit abhängt. O. Bauern— 
feind2) fieht in den Memorabilien nur eine Abart der biographijchen 
Literatur, über die noch zu jprechen jein wird. M.Dibelius3) beruft 
jih auf P. Wendland. Hans von Soden?) meint: „Sind die Evan- 
gelienbücher für uns hiſtoriſchen Charakters, jo find fie das ihrer ur- 
ſprünglichen Abjicht nach feineswegs und haben weder mit der antifen 
Biographie nody mit der antiten Memoiren-Literatur formelle Der- 
wandtichaft.” R. Bultmann) weilt darauf hin, daß dem Evangelium 
im Öegenjaß zu der Memoiren-Literatur und der hellenijtijchen Bio- 
graphie das eigentlich biographijche Interejje und die Technik feiner 
Durdführung fehles). Der neuejte Bearbeiter der literarijchen Form 
der Evangelien, der Holländer C. Bouma’), ſchließt jih I. Weiß an 
und madıt mit Recht noch auf folgendes aufmerfjam: in den Evan 
gelien jtehen nicht ohne weiteres wie in den Memorabilien die Reden 
gegenüber den Taten im Dordergrund. Serner: in Xenophons Werk 
find die Perjonen, mit denen Sofrates jpricht, meijtens mit Namen 
genannte Perjönlichfeiten, in den Evangelien dagegen treten viele un- 
genannte Menjchen aus dem Volke auf; jo fällt alles Licht auf Jejus, 
der hier jtärfer im Mittelpunft jteht als dort Sofrates. 

Es ijt ſchon oben darauf hingewiejen worden, daß der Der- 
gleih der Evangelien mit Xenophons WMemorabilien im Grunde 
nichts anderes ijt als der Vergleich Jefu mit Sokrates. Diejer 


!) Die urdriftlihen Literaturformen, 2. u. 3. Aufl. 1912, S. 266. 

2) Die literarijhe Form des Evangeliums, Theol. Dijjertation von Greifs- 
wald, 1915, S. 7. 

3) Die Sormgejhichte des Evangeliums 1919, S. 17. 

) Die Entjtehung der riftlihen Kirche (Aus Natur und Geilteswelt Nr. 
690) 1919, S. 72. 

5) Die Geihichte der jnnoptijhen Tradition 1921, S. 228. 

6) Bultmann nennt in diefem Sufammenhang auch „eine Anekdotenſammlung 
wie das Leben des Äfop“ und fcheint hier die Technik der Biographie, die er bei 
den Evangelien nicht findet, finden zu wollen. Darüber und über die von Bult- 
mann betonte Derbindung der Evangelien mit Mythus und Kult wird noch unten 
zu reden fein. 

?) De literarische vorm der Evangelien, Theol. Dijjertation von Amjterdam, 
1921, S. 149ff. 
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Srage gilt es, jo wie die Dinge liegen, nachzudenken, da bis auf 
diefen Tag die literarijche Beurteilung der Evangelien von der ge- 
nannten inhaltlichen Gegenüberjtellung beeinflußt ift. „Jeſus Chrijtus 
und Sofrates: die beiden Namen bezeichnen die höchſten Erinnerungen, 
welche die Menſchheit bejigt" — diejes Wort A. v. Harnads!) ver- 
deutlicht am beiten, warum man immer wieder geneigt ijt, die Über: 
lieferungen von beiden Perjönlichkeiten, die ſelbſt nichts Schriftliches 
hinterlajfen, aber durch Lehre und Leben und Tod gewirkt haben, 
gegen einander und mit einander zu überdenfen?). Ein Jahrhundert 
lang hören wir in chrijtlihen Kreifen nichts von Sofrates; nachdem 
er aber um die Mitte des 2. Jahrhunderts zum erjten Mal genannt 
it, verjhwindet er nicht mehr und damit auch nicht der Hinweis auf 
Xenophons Memorabilien zur Derjtändlihmahung der Evangelien. 
Und gerade Juftin, der als echter chrijtlicher Apologet Jejus und 
Sofrates einander am nädjten gerüdt hat, nennt mehr als ein Dußend 
mal die Evangelien dmopvnpoveönara Twv dmooTöAwv3), jo wie Kenophon 
feine Sofrates-Schrift dmopvnnoveönara genannt hat. Ob Jujtin dabei 
Xenophons Werk wirflih im Auge gehabt hat, ergibt jid) allerdings 
aus feiner feiner Ausjagen mit zwingender Deutlichfeit. Wenn man 
jedoch bedenkt, wie Jujtin im Nachtrag feiner Apologie (II, 10. 11) 
Chrijtus dem Sofrates gegenüberjtellt und unmittelbar darnach ein 
ausführliches Sitat aus Kenophons Memorabilien mitteilt, jo ijt es 
faum 3u bezweifeln, daß er eben an diejen Urtypus der Gattung der 
Amonvnpoveönara hat erinnern wollen. Wie jtarf dieſe Einjtellung 
Juftins nicht nur auf andere altchrijtliche Schriftjteller, fondern auch auf 
moderne Evangelienforjcher gewirkt hat, verdeutlicht uns am ſchärfſten 
Th. Sahn, der die altchrijtlichen Gedanken in bezug auf dieſe Der- 
gleihung bejchreibt und ſich ihnen mit großem Nadydrud anſchließt. 
Gerade in diefem Sujammenhang werden Zahn und diejenigen, die 
ihm folgen, in einer Auffafjung der Evangelien bejtärft, die ſchon 
verjchiedene Male von mir oben abgelehnt worden ijt. Bei Jujtin 
ijt die apologetijche Abjicht ausjchlaggebend, das Chrijtentum in die 
Bildungsiphäre zu erheben; von hier aus will er die Evangelien durch 
die Bezeichnung „Memoiren“ in die Hodjliteratur einreihen. Ohne 
daß ſich Sahn über diefe Srage weiter ausläßt, macht er offenbar 
diefe Einreihung mit, wenn er meint: „Der Name war trefflich ge- 
wählt und jehr geeignet, dem literarijch gebildeten Heiden eine richtige 

1) Sofrates und die alte Kirche, Berliner Reftoratsrede 1900; wieder ab- 
geörudt in „Reden u. Aufſätze“ 1903, 2. Aufl. 1906. 

2) Dgl. außer der Harnad’ihen Rede vor allem $. Chr. Baur, Sofrates 
und Chrijtus (Abhandl. hrsg. von Eduard Seller 1876). 

) Eine genaue Bejprehung diejer Stellen gibt Th. Sahn, Geſchichte des 
neutejtamentl. Kanons, I 1889, S.466ff. Die Stellen jelbjt find bei €. Preujhen, 
Antilegomena, 2. Aufl. 1905, S. 33ff. abgedrudt. 
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Dorjtellung vom Wejen der Evangelien zu geben!).” Wichtiger aber 
iſt für Zahn noch ein anderes: er findet in dem Ausdrud Amopvrpoveu- 
para am beiten die Sicherheit der Evangelien gewahrt, die dann eben- 
jogut wie Kenophons „Erinnerungen“ wirkliche Erinnerungen der Apoſtel 
gewejen jein müjjen. „Der Dergleich war eben jo treffend, als ver- 
jtändlih. Evangelien, als deren Derfafjer Jünger Jefu galten, fonnten 
ja nichts anderes fein, als aus der Erinnerung diejer Derfaller ge- 
flojjene Aufzeichnungen dejjen, was fie mit Jefus erlebt und von ihm 
gehört hatten. Sand fi) in den Evangelien das Eine oder Andere, 
was nicht gerade der betreffende Evangelijt, jondern andere Jünger 
erlebt hatten, und befanden fich unter den Berichterjtattern auch ſolche, 
welche überhaupt nicht mehr aus eigener Erinnerung ſchöpfen, jondern 
als Apoiteljhüler nur das wiedergeben fonnten, was in der Erinnerung 
ihrer Lehrer, der Urzeugen fortgelebt hatte, jo war dennoch der Name 
‚Erinnerungen der Apojtel‘ vollkommen beredhtigt. Selbſt das klaſſiſche 
Dorbild enthielt ja Stüde, weldye Xenophon nicht eigener, jondern 
fremder Erinnerung verdantte2).” Daß die evangelifhen Traditionen 
in der urchrijtlichen Gemeinde ſchon geformt waren, als die Evan: 
gelijten fie zufammenftellten, daß wir aljo Tradition und Kompojition 
auseinanderhalten müſſen, liegt hier außerhalb des Geſichtskreiſes von 
Zahn. Kür ihn find die Evangelijten nicht Sammler, jondern in der 
Hauptjache unmittelbare Seugen. Daß jie deshalb Dertreter der an- 
titen Hodhliteratur fein follen, wird nicht gejagt; wichtig iſt für Jahn 
aber dies, daß fie ebenjo ſichere Gewährsmänner in bezug auf Jejus 
ind wie Xenophon in bezug auf Sofrates. 

Zahn legt begreiflicherweije großen Wert darauf, daß Juftin zwar 
als erjter auf Kenophons Memorabilien hinweilt und daher die Evan- 
gelien amopnvnpoveöpara nennt, daß er aber in feiner Beurteilung der 
Apojtel als (dmo)pvnpnovevovres Dorgänger hat. Juſtin „vertaufcht wohl 
einen kirchlichen Kunſtausdruck mit einer dem nichtchrijtlichen Lejer ver- 
jtändlicheren Bezeichnung, entfernt fi damit aber feineswegs von der 
firhlihen Betrahtung der Evangelien; er ſchloß jich vielmehr an eine 
in der Kirche ziemlich verbreitete Ausdrudsweije an>)“. In diejem 
Sujammenhang gewinnt die berühmte Angabe des Papias, bzw. 
jeines Gewährsmannes, über die Arbeitsweije des Marfus eine erhöhte 
Bedeutung: Mapxos . .. Eppnveuris ſlerpoo yevöpevos, doa épvnpoveuoev, 
arpıßas Eypalsev .... oürws Evıa ypäıas ws ämenvnnövevoev (Eufeb., h. e., 
III, 39). Bier hat das Derbum (dmo)pvrnoveveiv deutlich den Sinn der 
Ihriftlichen Aufzeihnung aus der Erinnerung. Th. Zahn iſt nicht der 
einzige, der auf die Sicherheit folcher individuellen Erinnerung großes 
Gewicht legt. Neuerdings urteilt ebenjo Eduard Mener in jeinem 

') Th. Sahn I, S. 471. 2) Ebenda S. 473f. 

3) Ebenda S. 474f. 
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ſchon genannten Buch. Seine unzulängliche Betrachtungsweiſe der 
Evangelien iſt mit ein Ausfluß der Papiasgefolgſchaft, bzw. kommt 
in dieſer zum Ausdruck)y. Warum hat aber Papias Unrecht? All— 
gemein muß gegen ihn dasjelbe wie gegen Juſtin gejagt werden: 
genau wie diejer reiht er die Evangelien in die eigentliche Literatur 
ein. Markus wird als der erjte Derfünder und Literat der Jejus= 
Geſchichte hingejtellt, während die literarijhe Eigenart des Marfus- 
Evangeliums eine jo individuelle Entſtehung ausſchließt. Nun Tann 
auch Meyer nicht leugnen, daß gerade das Marfus-Evangelium weithin 
der perjönlihen Färbung entbehrt. Eine Analyje der Pinche des Petrus, 
der aus Demut nur gewilje Dorgänge erzählt habe, joll diejes Rätjel 
löſen. In Wirklichkeit hatten die hin und her verbreiteten und an- 
onymen Traditionen von Haus aus feinen Sinn für perjönliche Einzel- 
heiten. In der Gefolgihaft des Papias tritt der nicht in der Sache 
gegebene Zwang auf, perjönliche Erinnerungen in einer von ſolchen 
Momenten freien Tradition anzunehmen. Und vor allem ijt noch dies 
verhängnisvoll: da die Chronologie und Pinchologie im Ganzen des 
Marfus:Evangeliums fehlt, wird jie hineinfonjtruiert. Dies alles muß 
der tun, der Papias folgen will. 

Bedeutjam iſt, daß Papias und Juftin fi in der Zuverjicht, 
mit der fie das ämopvnnovedeiv der Apojtel betonen, von einander ab- 
heben. Während Jujtin in den Evangelien die bejtimmt greifbare 
Literaturgattung der Mlemorabilien findet, maht Papias nur Anjäße 
in diefer Richtung. Aus feiner etwas gewundenen Bejchreibung der 
Entjtehung des Marfus-Evangeliums jcheint ſich zu ergeben, daß fein 
JIdeal-Evangelium eine Schrift jein würde, die ein Augenzeuge aus 
der Erinnerung niedergejchrieben hätte. Das ijt aber nicht der Sall. 
Der Derfajjer des Marfus-Evangeliums war nur indireft ein Seuge 
der Gejcichte Jeju. Daher fann von Memorabilien im eigentlichen 
Sinn nicht geredet werden. Richtig erfannt ijt von Papias, daß im 
Marfus-Evangelium eine hronologijhe Ordnung von Anfang an fehlt; 
begründet ijt dieſes „Manfo” damit, daß Petrus je nad; feinem praf- 
tiſchen Lehrzwed bald das eine, bald das andere geboten habe. Bei 
Juſtin find dieſe poſitiven Erfenntnifje verjhüttet. Er ijt nicht nur in 
der Lage, draußenjtehenden Nichtchriſten, die ſich an der Literatur 
orientieren wollen, das eigenartige Evangelium verjtändlich machen zu 
müjjen, er muß das auch jich jelbjt gegenüber, weil ihm die Evangelien, 
die jogenannten Evangelien (& xakeitaı edayyelıa; TÖ Aeyönevov 


') Dgl. neben anderen meine Kritif des Mener’ihen Buches in der „Chrijtl. 
Welt“ 1921, Sp. 114ff. Auf das, was uns hier bejonders angeht, macht nod) 
Khärfer aufmerfjam M. Dibelius in der „Deutjhen Literaturzeitung“ 1921, 
S. 225ff., der gerade in der Wertung der Papiasnotiz durch Mener einen Rüdfall 
in überlebte Methoden findet. 
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edayyelıov) in gewillem Sinne fremd find. Aber dadurd, daß er fie 
aus dem Bereich der urdhrijtlichen Gemeinde mit ihren verjchiedenen 
formbildenden Interejjen genommen hat, hat er fich felbjt und denen, 
die ihm folgen, den Weg des rechten literarifchen Derjtändnifjes ver- 
baut. Papias hatte noch etwas gewußt von praftijchen Lehrzweden, 
die auf die Anordnung der Jejus-Gejhichten gewirkt haben. Immerhin 
beginnt bei ihm jchon der Prozeß der Evangelien-Literarijierung. Und 
er und noch mehr Jujtin haben ſich durch die Betonung des dmonvn- 
povedeiv bejtimmter Einzelperjönlichfeiten „völlig in der jozialen Sphäre 
vergriffen: fo jtellen ſich Menjchen der zweiten oder dritten Generation 
die Sache vor, die ſelbſt jhon mehr Sühlung mit dem literariichen 
Betrieb der Welt haben und, troß der Hoffnung auf das Weltende, 
es wagen, wieder für eine ‚Nachwelt‘ zu arbeiten !)”! 

So muß geurteilt werden, wenn die Evangelien mit den Memo- 
rabilien Xenophons, dem Urbild diejer Gattung und ihrem allein voll- 
jtändig erhaltenen Beijpiel, zujammengebradht werden. Da jteht Klein- 
literatur gegen Hodlliteratur. Anders liegt’s, wenn man bei 
gewiljen Dertretern der äropynpoveöpard im Sweifel jein muß, ob jie 
wirflid Zur letzteren gehören. R. Reigenjtein?) erwähnt bei der 
Erörterung der auf Apollonius von Tyana bezüglihen Literatur die 
ämopvnpoveöpnara des Moiragenes, „ein den mpäfeıs entjprechendes 
Wert”, und gibt folgende Begriffsbejtimmung: „Der Titel ijt in der 
philofophifchen wie in der Sauberliteratur gebräuchlich, vgl. Dieterich 
Abraxas 202 (in einer Aufzählung von magijchen Gottesnamen) &v 
de Tois Eörivov Amonvnpoveupaoı 5 Atyeı [Acyeıs Pap.] mapa rois Ai- 
yurrioss Züpois dwveiodaı: xdedwvi. Wir werden Reden oder Wunder: 
gefchichten oder — wenn wir die Pnthagoras-Aretalogie vergleihen — 
am liebjten beides erwarten. Für Jujtin find ja auch die Evangelien 
Amopvnpoveunara3).‘ An einer ſpäteren Stelle?) jagt dann Reißen- 
itein: „Hätten wir des Moiragenes Werk, wir würden wahrſcheinlich 
zu bejtändigen Dergleichen mit den Evangelien, bejonders dem vierten, 
gedrängt.” Diefem Urteil ijt zuzuftimmen, nicht aber der Nennung 
des Juftin gerade in diefem Sujammenhang. Denn diejer denkt, wie 
ihon früher dargelegt it, nicht an jene religiöje Kleinliteratur, jondern 
an das große Literaturwerf eines Xenophon?). 

Nach unjern bisherigen Erörterungen werden wir die Evangelien, 
wenn ſie nicht zur Hodliteratur gehören, auch nicht mit der biograph;i- 
ichen Literatur im weiteren Sinne zujammenbringen dürfen. Es ijt ja 


1) So M. Dibelius über die Papiasnotiz; in: „Deutjhe Literaturzeitung“ 
1921, Sp. 232. 

2) Helleniftiihe Wundererzählungen 1906, 5. 40. 

9) A. a. O., 3:50. 

) Das iſt von Th. Sahn I, S. 475 richtig herausgearbeitet. 
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auch bereits auf die Unzulänglichfeit in dieſer Richtung gehender Der- 
juche hingewiejen worden. Bier jeßt aber nun eine Erörterung von 
Johannes Weiß!) ein, die auf einen wichtigen Dergleichspunft 
zwijchen den Evangelien und einem Sweig der antifen Biographie- 
literatur aufmerffam macht und deshalb bejprohen werden muß. 
3. Weiß verfennt nicht, daß das Marfus-Evangelium in großen und 
entjcheidenden Punkten von der biographiichen Literatur überhaupt ab» 
rüdt. Jede Biographie hat Interefje für die Herkunft und Abjtammung 
und Erziehung ihres Helden; es iſt ihr wichtig, deſſen äußere Er- 
iheinung zu bejhreiben und fein Charafterbild zu geben. Das alles 
fehlt im Marfus-Evangelium. Erjt die jpäteren Evangelien haben da Än- 
derungen mit der Hinwendung zur Biographie zu verzeichnen. J. Weiß 
Iheint mir allerdings dieje Anſätze zu hoch einzuſchätzen. Wenn das 
Matthäus- und das Lufas-Evangelium eine Geburtsgeſchichte haben, 
jo jtehen fie um diefer willen der Biographie faum näher als das 
Marfus-Evangelium. Denn es fehlt das Bewußtjein der biographi: 
ihen Methode, wie es ji in wirklichen Biographien findet. Nun 
findet aber J. Weiß in der Art, wie gerade im Marfus-Evangelium 
Jeſus harafterijiert wird, ein Analogon zur peripatetijhen Bio- 
graphie. Im Anſchluß an $. Leo?) unterjcheidet er dieje leBtere, 
die in Plutarh ihren Klafjiter hat, von der alerandriniiden 
Grammatifervita, die von Sueton übernommen und von literari- 
ihen Größen auf politiihe, auf die Taejaren, angewandt worden ilt. 
Während dieje eine Bejchreibung der Perjönlichkeit nad) einem fejten 
Schema bietet, bejteht das Charafterijtitum der peripatetijchen Bio- 
graphie in der Methode, das dos des Helden durch feine mpateıs zu 
veranjhaulihen. Bei Markus ijt von einer Bejchreibung oder Schil— 
derung jo gut wie nichts vorhanden; mitgeteilt werden mpateıs. 7. 
Weiß meint hierzu: „Dem Lejer wird überlajjen, aus ihnen Schlüſſe 
zu ziehen. Gehört jo unjer Werk ohne Zweifel der peripatetijchen 
Entwidlungslinie an (daher aud) die gewilje Derwandtichaft mit Xeno— 
phons Memorabilien ...3)” Er jpricht dann weiter von Jeju Größe, 
wie jie im Marfus-Evangelium zum Ausdrud fomme, und urteilt jo: 
„Der Evangelijt hat nun einige kleine Mittel angewandt, durd welche 
das alles noch deutlicher hervortritt. Dor allem die in der antiken 
Literatur jo häufig angewandte indirefte Charatteriftif‘).” Und in 
bezug auf die Schilderung der erjten Wirkjamfeit Jeſu in Kapernaum 
heißt es: „Bei diefem erjten Auftreten des Sohnes Gottes finden wir 
das erjte Beijpiel einer indirekten Charafteriftit, wie Markus fie liebt 
und wie fie in der antiten Schriftitellerei als bejonderes Kunjtmittel 
!) Das ältejte Evangelium 1903, S. 11ff. 


2) Die griechiſch-römiſche a 1901. 
2)77., Weiß ara 0 2)25.216: 
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geübt wurde!)." Es Tann fein Zweifel bejtehen, daß hier J. Weiß 
eine wichtige Eigenart des Marfus-Evangeliums und der Evangelien 
überhaupt fein beobachtet, aber faljch gewertet hat. Die Srage, ob 
Markus in der Linie der peripatetijchen Biographie jteht, darf nicht 
gejtellt werden; jie ijt für die Erfenntnis der Evangelien ſchlechterdings 
unfructbar. Jedes Legendenbuch, jedes Volksbuch, manch anderes 
Erzeugnis der Kleinliteratur, das nicht den Helden bejchreibt, jondern 
nur jeine Worte und Taten hervorhebt, fönnte und müßte dann mit 
der peripatetifchen Methode in Derbindung gebracht werden. Was bei 
den Peripatetifern jich als bewußtes Kunjtmittel gibt, ijt in den Evan- 
gelien, Legendenbücern und Volksbüchern ein unbewußter Dorgang, 
etwas von jelbit Gewachſenes?). 


22522150) 

2) Auf einem anderen Blatt jteht, daß allerdings manche altchriſtlichen 
Heiligenleben, die von philojophijch gebildeten Literaten gejhrieben jind, mit den 
Mitteln der peripatetijchen Methode arbeiten. Vgl. h. Mertel, Die biographiſche 
Form der griehijchen Heiligenlegenden, Phil. Dijjertation von Münden, 1909. 
Nach diefer Darjtellung ijt die Antonius=Dita des Athanafius nad) dem Plane 
der plutardhijch-peripatetijchen Biographie aufgebaut und bietet die typiſche Form 
des plutarhijchen Bios, dejjen Gejdlojjenheit Athanajius allerdings wegen jeiner 
erbaulihen Tendenz nicht erreicht habe. Richtig iſt erfannt, daß die verſchiedenen 
Bior, die dem Athanaſius-Werk folgen, der Kunjtproja angehören. Eine Ausnahme 
bildet die populäre Johannes=-Legende des Leontius im 7. Jahrhundert, die im 
Gegenjag zur hagiographijhen Kunjtproja ſtark novellijtiih-aneföotenhaft ijt, 
„nicht ein Leben, jondern Süge aus dem Leben des Heiligen darjtellt, gerade da— 
durch aber die Aufgabe erfüllt, die die Dolksjchriftitellerei erfennen muß, einfach 
und flar zu erzählen“ (Mertel, S. 90). Nachdem Mertels Beurteilung der Antonius- 
Dita mannigfadhe Sujtimmung gefunden hatte, hat K. Holl in einem Aufjaß über 
„Die ſchriftſtelleriſche Sorm des griechiſchen Heiligenlebens“ (Neue Jahrbücher für 
das Hafjifhe Altertum ... 1912, S. 406ff.) wichtige Einwände erhoben; er findet 
in der Antonius-Dita eine gejchlofjene innere Sorm und meint: „Man muß im 
Altertum weit laufen, bis man eine Schrift findet, die ſich an Strenge des Stils 
und an künſtleriſcher Gejchlojjenheit mit der Vita Antonii vergleichen Tiefe.“ 
Gegen dieje Beurteilung hat u.a. R. Reigenjtein in feiner Abhandlung „Des 
Athanafius Werk über das Leben des Antonius. Ein philologijcher Beitrag zur 
Geſchichte des Mönchtums“ (Sigungsberichte der Heidelberger Akademie der Wiljen- 
ihaften, phil.-hijt. Kl. 1914) Einjprudy erhoben. Er findet nit in demjelben 
Maße wie Holl in der Vita Antonii eine innere Entwidlung, jondern etwas mehr 
Außerliches, einen Sortjhritt in geographiſcher Hinjiht: „Kein Sortjchritt der 
Bandlung. Dieje jtagniert und muß jtagnieren. Mit einem gewijjen äußeren 
Geſchick iſt daher die Fülle der Wundergejhidhten und Dijionen eingelegt (bis 
Kap. 66). Es find die üblichen Möndserzählungen, wie wir jie aus der Historia 
Lausiaca und Rufins Historia monachorum oder dem Hilarion-Leben des Hiero- 
nnmus zur Genüge fennen” (S. 20). So bringt Reigenjtein das Athanaſius-Werk 
mehr mit der religiöjen Kleinliteratur zujammen, um allerdings dod daran feit- 
zuhalten, daß Athanafius die Kunftform des antiten Bios Tennt. M. €. hat 
Reigenjtein im wejentlihen richtig gejehen. Sein Gegenjag zu Holl hat ſympto— 
matijche Bedeutung für den Evangelienforjher, der auf jeinem Gebiet diejelben 
jtrittigen Sragen (Kunjtliteratur, Kleinliteratur; Kompojition, Tradition; Durd)- 
führung eines literariihen Planes durch eine Schrifttellerperjönlichkeit) in Angriff 
3u nehmen hat. 
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Bedeutjam ift, daß Johannes Weiß vor einer wirklichen Hin- 
einbeziehung der Evangelien in die Entwidlung der peripatetiihen 
Biographie immer wieder zurüdihredt. Wichtig it ihm vor allem 
eine Einzelheit, in der fid) die Evangelien jtarf von den antifen Bio- 
graphien abheben: „Die förperlihe Erjheinung war etwas für die 
Erlöfung fo völlig Unwichtiges, daß darüber nichts überliefert worden 
it. Das ijt zugleih ein Zeichen davon, daß die Überlieferung nicht 
unter Griechen entjtanden fein kann, die in diefem Punkt jiher nicht 
jo gleihgiltig gewejen wären!).” Diejer Sat enthält in feinen beiden 
Teilen höchſtens Halbwahrheiten. Daß über Jeju äußere Erjcheinung 
nichts gejagt ijt, hängt in erjter Linie mit der Eigenart einer im 
ganzen ejoterijchen Überlieferung zufammen. Und wenn hier Juden- 
tum und Griechentum gegen einander gejtellt werden, jo ijt eins 
dabei vergejjen, daß es nicht angängig iſt, jüdijche Kleinliteratur gegen 
griechiſche Hochliteratur auszufpielen. Was J. Weiß nur im jüdijchen 
Bereich findet, gibt es auch im griechiſchen, joweit es ſich um Volks— 
bücher u. ä. handelt. 


2. Sollte es aber abgejehen von diejer Sonderfrage wirflidy nicht 
nahe liegen, Analogien zu den Evangelien im Jüdiſchen zu juchen 
und davon auszugehen, daß dieje troß ihres griechiſchen Gewandes 
jüdiſche Erzeugnijje jind? Tatjächlich bieten ji vom Judentum her 
beachtliche Dergleichsitüde an. 5. Greßmann?) erinnert an die ara= 
mäilhen Volksbücher der vorchriſtlichen Seit, die jämtlich verloren 
gegangen jind bis auf die Rejte des Ahifar-Romans in den Papyris 
von Elephantine. „Immerhin genügt ſchon dies eine Beijpiel als 
Beweis dafür, daß ähnliche Dolfsbücher wie die aramäiſchen Evangelien 
bücher jhon in vorchrijtlicher Seit umliefen, hat doch der Achikar-Roman 
denjelben literarijhen Charakter: die eigentümliche Derbindung der 
Spruchmweisheit (Sprüche, Sabeln, Parabeln) mit einer Erzählung; da— 
bei ijt es unmwejentlich, ob dieje reiner Abenteuerroman (Achikar) oder 
mit Wundergejhichten durchjeßte halbhiltorijche Biographie (Evangelium) 
iſt.“ Die hier gegebene literarhiltoriihe Beurteilung, die uns weiter 
unten noch bejchäftigen wird, arbeitet mit klaren, richtigen Begriffen: 
ein Volksbuch, das Worte und Taten zujammenitellt. Über Greßmanns 
Andeutungen hinaus muß zudem noch auf folgendes aufmerfjam ge: 
madt werden: die Überlieferung des Achikar-Märchens iſt ungemein 
verwidelt. Weithin befannt dadurh, daß es in einige Rezenjionen 
von 1001 Nacht?) Aufnahme gefunden hat, liegt es nicht nur in einem 

1) Das ältefte Evangelium 1903, S. 15. 

?) Dom reihen Mann und armen Lazarus. In: Abhandl. der Berliner Aka— 
demie der Wifjenihaften 1918, phil.hift. Kl. Nr. 7, S. 3f. 

) Bei Reclam, 1001 Nadt, XXI Nachtr., 5. Teil, S. 1ff. Eine deutjche 
Überjegung auch bei M. Lidzbarsti, Die neu-aramäiihen handſchriften der König- 
lihen Bibliothef zu Berlin 1896, S. 1ff. 
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arabilhen, jondern aud in einem ſyriſchen, armeniſchen und ſlaviſchen 
Tert vor. Die beite Bejtätigung für das hohe Alter dieſer Geſchichte 
it ihre Sugehörigfeit zu den aramäijchen Elephantine-Papyri!). Der 
Titel dieſer Faſſung: „Sprüche eines weijen und unterrichteten Schreibers 
mit Namen Adifar, die er feinen Sohn lehrte”, zeigt, daß das haupt— 
gewicht auf die Sprüche gelegt wird und die Erzählung nur als Ein- 
rahmung dazu erjheint?). Vielleicht darf aber aus diefem Titel au 
gej&hlojjen werden, daß der alte Aramäer die Achikar-Geſchichte, die als 
das ältejte uns erhaltene Märchen auf femitijhem Boden offenbar 
noch weiter rückwärts zu verfolgen ijt, nur auszugsweije mitgeteilt hat. 
Im Laufe der Überlieferung iſt der Erzählungsbejtand immer wieder 
geändert worden. Sür den Evangelienforfher ijt bejonders wichtig, 
daß die Spruchreihen in den verſchiedenen Rezenjionen verjcieden 
lang jind; und fie jind jedenfalls der eigentliche Kern und Träger des 
ganzen Werfes. Sehr injtruftiv ijt die Dergleihung der Spruchreihen 
in den oben genannten vier Hauptrezenjionen). Sur Derjhiedenheit 
der Länge (dabei ijt die Annahme von Kürzungen folcyer Spruchreihen 
von vornherein genau jo wahrjheinli wie die von Erweiterungen; 
vgl. gerade hierzu den Bejtand der Evangelien-Logien) kommt die 
Derjchiedenheit der Anordnung derjelben Sprüche, joweit jie in zwei 
oder mehr Rezenjionen vorliegen (auch hierfür liegt das Analogon in 
bezug auf die verjchiedenen Evangelien auf der Hand). Aufs Ganze 
gejehen ijt die Derwideltheit der Adhifar-Überlieferung) einerjeits größer 

!) Deröffentliht von €. Sahau, Aramäijche Papyrus und Ojtrafa aus einer 
jüdifhen Militärfolonie zu Elephantine 1911, A. Ungnad, Aramäijche Papyrus 
aus Elephantine 1911. ’ 

2) Anders urteilt Sr. Stummer, Der kritiſche Wert der altaramäijchen Ahikar- 
Terte aus Elephantine 1914, S. 42;50ff. Seine Theje, daß die Spruchjammlung 
von Späteren eingereiht worden jei, begründet er nicht ungejchidt damit, daß jie 
in jüngeren Safjungen nicht überall an derjelben Stelle eingefügt jei, ferner da— 
mit, daß die Sprüche mit Sabeln vermengt jeien, und vor allem damit, daß die 
Lehren der Spruhjfammlung zur Situation der Erzählung in feiner Beziehung 
jtänden. Die Schlußfolgerung ijt, daß „der urjprüngliche Ahikar-Roman weder 
Sprüde noch Sabeln enthielt, jondern daß beide vermengt oder getrennt ein Sonder- 
dajein neben ihm führten“. Ic glaube, daß ein bejtimmtes Urteil hier nicht zu 
gewinnen ift. In bezug auf die Sprudhfammlung(en) in den Evangelien liegt’s 
ebenjo. Was läßt ſich mit Sicherheit über das Sonderdajein der Jejuslogien- 
Sammlung in einer früheren (Logienquelle bei Matthäus u. Lufas: Quelle oder 
Schrift?) oder jpäteren Zeit (Oxyrhynchus-Papyri) jagen? 

3) In eingehender Weiſe, 3. T. in Tabellenform, hat eine ſolche Dergleihung 
W. Boujjet in feinen Beiträgen zur Adifar-Legende gegeben: Seitjchrift. f. die 
neuteft. Wiſſenſchaft XVI (1905), S. 180 ff. 

4) Eine überjichtliche, die verhältnismäßig reichhaltige Achikar-Forſchung zu— 
jammenfafjende Darjtellung gibt B. Meißner, Das Märdhen vom weijen Adigar, 
1917 (Der Alte Orient, 16. Jahrg., Heft 2). W. Bouſſets joeben genannte Unter- 
ſuchung ift dort nit herangezogen. In demfjelben Jahr wie Meißners Arbeit 
erfhien Emil Grünberg, Die weijen Sprüche des Adifar nad der ſyriſchen Hs. 
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als bei den Evangelien, andererjeits aber auch fleiner. Das eritere 
hängt mit dem über viele Jahrhunderte ſich erjtredenden Überliefe- 
rungsgang der Achikar-Geſchichte zufammen, der die verhältnismäßig 
ſchnell fich vollziehende Entwidlung weniger Evangelien zu einem Kanon 
gegenüberjteht. Das zweite kommt daher, daß die Achikar-Geſchichte 
in ſich jelbjt viel einfacher, viel weniger vielfeitig als die Evangelien 
ift. Und von hier aus erjcheint jchlieglich der von Greßmann em- 
pfohlene Dergleic der Evangelien-Dolksbücher mit dem Adhifar-Dolfsbud) 
etwas ſchwierig. Gewiß, die Beobachtung ijt richtig, daß in beiden 
Sällen eine Mijchung von Sprüchen und Erzählung vorliegt. Aber im 
Achikarbuch liegt’s jo, daß in den jüngeren Safjjungen nur an zwei Stellen 
— am Anfang und am Ende — eine lange Spruchreihe, zuerſt als Er- 
mahnungs-, dann als Strafrede jteht. Ob diefe Einteilung aud in der 
altaramäijchen Safjung gewejen ijt, erjcheint fraglich); wahrjcheinlich 
Itanden alle Sprüche ergänzt durch mandherlei Gabeln an einem Orte 
vereint. Im übrigen läuft die Gejamterzählung folgerichtig und glatt 
ab. Diejer Einfachheit der Gejamtanlage entjpricht die Eindeutigfeit 
des Grundmotivs, das am Schlujfe mitgeteilt ijt: der, der jeinem 
Nächſten eine Grube gräbt, fällt jelbjt in fie hinein. Es liegt auf der 
Hand, daß Anlage und Sinn der Evangelien nicht jo einfach jind, 
nicht jo jchnell umfjchrieben werden fönnen. Daher hat der Dergleid) 
der Evangelien mit der Achikar-Geſchichte nur etwas halb Richtiges, 
jedenfalls eine nicht zu überjehende Grenze. Die Evangelien jind eine 
Sammlung von Worten und Taten. Der Schwerpunft des Adhifar- 
Romans liegt in den Sprüchen und gehört troß feiner Rahmenerzäh- 
lung in den Bereich der Weisheitsliteratur). 

Um die „Evangelien-Dolfsbücher” zu verftehen, iſt es gerade 
wichtig, auf Parallelen zu achten, die eine Überlieferung unliterarifcher 
Art in folgender Weije verdeutlichen: Kurze Geſchichten und leicht ein- 


Cod. Sachau Nr. 556, Phil. Dijjertation von Gießen, ergänzt von P. Kahle. — 
Eine jtrittige Einzelfrage, die die Derwideltheit der Acyifar-überlieferung noch 
bejonders beleuchtet, ijt ihr Derhältnis zur Äfop-Gejhidhte. Dal. zulegt Auguft 
hausrath in den Sigungsberichten der Heidelberger Afademie der Wiſſenſchaften, 
phil.=hift. KL, 1918. 

1) Auf Grund der oben genannten Sahau’jchen Ausgabe ijt eine aud nur 
einigermaßen jichere Beantwortung diejer Frage nicht möglich. 

2) Dgl. Eduard Meyer, Der Papyrusfund von Elephantine 1912, S. 116: 
„Der gejhichtliche Teil gibt nur die Einkleidung, den Anlaß, bei dem Adigar 
feine Weisheit vorbringt. Es ijt eine Rahmenerzählung, wie in jo vielen orien- 
taliihen Märchenſammlungen, die ja gleichfalls vor allem Belehrung geben wollen, 
oder wie zu den äſopiſchen Sabeln urjprünglidy das ‚Leben Äjops‘ gehört, das 
die Anläjje gibt, bei denen er die einzelnen Sabeln erzählt hat." Anmerfungs- 
weije heißt es noch: „Auc die ägnptiihe Gejhichte von den Sprüchen des Bauern 
gehört hierher, und ebenjo das Leben Homers mit den eingelegten Gedichten und 
den Sprüchen und Derier-Derjen im Wettftreit mit Hejiod.“ 
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zuprägende Sprüche, die zu praftiihem Swed weitergegeben werden, 
entiprechen den Evangelienjtüden als Einzelheiten; Sammlungen, Rah- 
mungen und Deutungen ſolcher Gejchichten und Sprüche entjprechen den 
Evangelien als Gejamtheiten. Uns hier bejhäftigt das Sweite. Das 
Erjte aber, aus dem das weite jein bejtimmtes Ausjehen gewinnt, 
will auch berüdjichtigt fein. M. Dibelius!) erinnert hier an antike 
und moderne orientalijche Parallelen. Die ältejten Einzelerzäh- 
lungen der evangelijchen Überlieferung verraten fein literarijches Wollen, 
feine fünjtlerijche Abjicht, fein eigentlich perjönliches Empfinden, Feine 
Erklärung des Äußeren und feine Motivierung des Inneren. „Wer 
lich davon überzeugen will, daß diefe Art der mündlichen Überlieferung 
aud heute noch im Orient gedeiht, der leſe die Gejchichten, die Hans 
Schmidt und Dihirius Jufif im Winter 1910/11 bei den Bauern von 
Bir-det im Gebirge Ephraim gejammelt haben?) ... wohl das beite 
Beijpiel volfstümlicher Überlieferung aus neuefter Zeit.“ Mit Kecht 
zieht aber dann Dibelius jofort diefem Dergleich eine Grenze: gewiß 
jind beide, Evangelien-Erzählungen und die genannten paläjtinen- 
jifhen Erzählungen, volfstümlid. Aber jene jind getragen von 
einem ausgeprägten Willen zur Propaganda, fie wollen werben, dieje 
aber wollen im ganzen nur unterhalten. Die evangelijchen Stüde 
haben eine erbauliche Stilijierung und jtehen unter einer jtrengeren 
Sucht als die paläjtinenjischen ſich oft in fpielerijcher Sreiheit gebenden 
Dolfserzählungen. Dibelius erwägt, ob für dieje Eigenart der Evan 
gelien-Berichte die rabbinijhe Überlieferung als Analogie ver: 
wendet werden fann. Sofort jpringt ihm aber hier folgender Unter: 
ihied ins Auge: das Schaffen, Sammeln oder doch wenigjtens das 
Sihten diefer Rabbinica ruht in der Hand eines Standes von Ge— 
lehrten, während die chrijtliche Überlieferung, auf’s Ganze gejehen, 
ungelehrten Leuten anvertraut war. Dor allem hat die gejegliche 
Tradition bei den Rabbinen bejtimmend gewirkt, während die ältejten 
riftlichen Erzählungen, die Paradigmen, von der Bejtimmung für die 
Predigt getragen find. Anders jteht es bei der urchrijtlihen Paräneje 
(Zogien-Überlieferung), hier hat jidy das Chrijtliche ſchon geradliniger 
aus dem Judentum entwidelt. So fommen als formale Parallelen 
für die Evangelien-Stüde die Rabbinen-Anefdoten der talmudiichen 
Überlieferung nur unter gemwiljen einſchränkenden Bedingungen in 
Betraht. A. Schlatterd) mat, wenn er die Überlieferung von 
Jochanan Ben Saffai zum Dergleiche heranzieht, auch eine Ein- 


!) Die Formgeſchichte des Evangeliums 1919, S. 95ff.; vgl. auch S. 17f. 

2) Dibelius nennt hier in der Anmerfung Hans Shmidt u. P. Kahle, 
Dolkserzählungen aus Paläftina (Sorfhungen 3. Rel. u. Lit. des Alten u. Heuen 
Teit., Heft 17). 

3) Jodhanan Ben Saffai, Der Seitgenojje der Apojtel 1899, S. 8. 
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ſchränkung, bei der die Derjchiedenheit des Inhaltes richtig, dagegen 
die der Sorm nicht recht anerfannt ijt: „Was des Spätern von ihm 
vorlag, war nichts Gejchriebenes, da feine längere jurijtijche Deduftion 
oder eregetijche Ausführung feinen Namen trägt. Erhalten find ein- 
zelne ‚Werke‘, owyn, und Sentenzen. Das von ihm Überlieferte ijt 
feiner Sorm nad jomit den Evangelien am nädjten verwandt. Es 
gibt zu diejen ftilijtich feine genaueren Parallelen, als die Erinnerungen 
an die Werfe und Worte der Lehrer des erjten Jahrhunderts, wie jie 
in der kaſuiſtiſchen Literatur erhalten find. Innerlich freilich jind beide 
Überlieferungen weit voneinander getrennt.‘ 

Rabbinen-Anefdoten, moderne paläjtinenjijhe Dolfserzählungen, 
aramäijhe Volksbücher (Adifar-Roman) find zuletzt genannt worden. 
Dielleiht empfiehlt jih’s, noch weiter rüdwärts zu gehen und uns 
geläufigere alttejtamentlihe Erzählungen, bzw. Erzählungs- 
bücher, wie fie im biblijhen Kanon jtehen, ins Auge zu faljen. 
hier hat ein wohl wenig befannter, aber jehr beachtenswerter Aufja 
von Th. Sahn über den „Gejchichtichreiber und feinen Stoff im Neuen 
Tejtament” !) eingejegt. Sahn legt da großes Gewicht auf Betrach— 
tungen vergleichender Natur, da er davon überzeugt ijt, daß die Grund: 
formen gejchichtlicher Daritellung von den neutejtamentlichen Geſchicht— 
ichreibern nicht erjt gejchaffen zu werden braudten. Ylun aber waren 
„die eriten chriſtlichen Gejchichtichreiber zwijchen Ijrael und die Griechen 
geſtellt . . . Griechiſche und hebräijche Geichichtichreibung hat demnach 
die vergleichende Betrachtung zu berückſichtigen“. Für die Kennzeich— 
nung der altteſtamentlichen Geſchichtsbücher iſt die merkwürdige Tat— 
ſache von Bedeutung, daß von keinem der auf uns gekommenen Bücher 
der Name des Verfaſſers überliefert iſt. Dementſprechend iſt die Dar— 
ſtellungsweiſe: die Perſon des Verfaſſers bleibt im hintergrund. Erſt 
in den jungen Büchern Esra und Nehemia findet ſich ein „Ich“, das 
den Erzähler und zugleich die handelnde Hauptperſon bezeichnet; da— 
bei iſt das Ganze durchſetzt von Stücken, in denen von denſelben Män— 
nern in der dritten Perſon erzählt wird. In den älteren Geſchichts— 
büchern dagegen und noch in der jungen Chronif und in dem nad)- 
fanoniihen 1. Maffabäerbud fehlt jeder Hinweis auf die Perjon des 
Derfaljers, jede Dorrede, jede perjönliche Swijchenbemerfung. Wenn 
trotzdem die perjönliche Färbung vorhanden ift, jo fommt das daher, 
daß hier nicht ein beliebiger Derfafjer vergangene Ereignijje mitteilt, 
\ondern ein Prophet predigt und urteilt. Und überall wird der Glaube 
an die Überlieferungen der Dorzeit vorausgejeßt und nicht das Be- 
dürfnis empfunden, die Glaubwürdigkeit der Erzählung zu verbürgen. 
Zahn fährt nad) diejer Darftellung fort: „Wie anders in alledem die 


y In: Seitſchrift für firhlihe Wiſſenſchaft und firchliches Leben IX (1888), 
S. 581 ff. 
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Griechen!“ „Das Mißtrauen gegen die Überlieferung begleitet die 
griehiihe Gejhichtihreibung von Anfang an. Als ein unerjeßlicher 
Dorzug gilt es, daß der Hijtorifer darjtellt, was er ſelbſt, wenn nicht 
als Augenzeuge, jo doch als Zeitgenoſſe miterlebt und von Zeugen, 
deren Glaubwürdigkeit er Zontrollieren fonnte, erfahren hat.” In 
diejer Weife iſt 1 ioropia die auf eigener Erforfchung und, wo es fein 
kann, Sinnenwahrnehmung beruhende Kunde und deren Daritellung; 
ö forwp ilt unter Umfjtänden der Augenzeuge. Thufydides und Poln- 
bius find in folhem Sufammenhang zu verjtehen. Bei beiden treten 
die Derjönlichkeit des Gejchichtichreibers und fein Derhältnis zu den 
Ereignijjen jtarf in den Dordergrund. Mit feinem vollen Namen, dem 
bald ein dadurch verdeutlichtes „Ich“ folgt, beginnt auch ſchon Herodot 
fein Werk. Und bei ſolchen Hijtorifern begegnet uns immer wieder 
das „Ich“ oder das „Wir“ des Sorjchers und des Erzählers. In den 
Spätzeiten der griehijchen Literatur wird dieſe „Methode“ ſchließlich 
Manier und Schwindel... Auf Grund fjolher Darlegungen fommt 
Sahn in bezug auf die Evangelien zu folgendem Ergebnis: „Don Art 
und Kunjt griechiſcher Geſchichtſchreibung hat jedenfalls der Verfaſſer 
unjres erjten Evangeliums nichts gewußt. Es lieſt fih wie ein alt- 
tejtamentliches Geſchichtswerk.“ Markus ift im ganzen wie Matthäus 
zu beurteilen. Bei Johannes dem Evangelijten findet ſich das „Ihr“ 
der Anrede an die Lefer; diejes jeßt ein „Ich“ des Redners voraus, 
das wohl der Sorm nad, aber nicht der Sache nach in diefem Bud) 
fehlt. Aber „diefer Evangelift war fein Grieche. Wir würden ihn 
auch dann nicht dafür halten Tonnen, wenn er den Namen des Apojtels 
Johannes falſch trüge. Aber er hatte lange genug außerhalb Palä- 
itinas unter Griechen gelebt, um deren Bedürfniffe zu Tennen“. Und 
£ufas? „Hier weht uns griechiſche Luft an. Offen tritt der Derfaljer 
mit feinem ‚Ich‘ hervor.” ... Die hier mitgeteilten Beobadhtungen 
Sahns find in der Hauptjache richtig und belangreih. Ob gerade die 
Eigenart des vierten Evangelijten zutreffend gejchildert ijt, erjcheint 
zum mindeſten fraglid. Sweifellos richtig ijt jedenfalls die Beur- 
teilung der Synoptifer!). Unrichtig iſt aber bei Sahns ganzem Der- 
gleichsverfahren die Gegenüberjtellung der ijraelitiihen und der grie= 


1) Nicht recht vereinbaren mit diejer Stellungnahme läßt ſich m. €. Th. Sahns 
Darftellung der Evangelien als der ämopvnpovedpara tüv dnoctörwv (vgl. oben S. 567.). 
Während in der „Kanon-Geſchichte“ im Anſchluß an Juftins Kennzeihnung der 
Evangelien (1889) der entjcheidende Wert darauf gelegt ijt, daß die Evangeliften 
ebenfo jihere Gewährsmänner in bezug auf Jejus find wie Xenophon in bezug 
auf Sofrates, ift in dem bejprohenen Aufjag (1888) eher der Gegenjag zwiſchen 
Matthäus und Markus einerfeits (fein Schriftjteller-Ih!) und Kenophon anderer- 
jeits (Schriftfteller- Ih!) in den Mittelpunft gejtellt; nur beiläufig wird Xenophons 
Wert erwähnt. Sum mindeſten liegt zwijchen den beiderjeitigen Sahn'ſchen Aus- 
führungen eine Afzentverjchiebung vor. 

5* 
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hifchen Literatur. Er verjieht jid) hier genau jo wie J. Weiß, der, 
wie wir gejehen haben), jüdiſche Kleinliteratur gegen griechiſche Hoch— 
literatur ausjpielt. So trifft auch bei Sahn das, was er über den 
Gegenja von alttejtamentlihen Dolfsichriftitellern und griechiſchen 
Literaten jagt, in bezug auf die Srage nad) Judentum und Griechen: 
tum feineswegs die Sache. Denn auch auf griehiihem Boden gibt 
es Dofumente, wie Zahn jie vermißt. Wenn H. Greßmann und 
Mm. Dibelius jüdiihe Parallelen zu den Evangelien nennen, jo denfen 
fie jedenfalls nicht an diefen generellen Gegenjag von Judentum und 
Griehentum. Beide reden von Dolfserzählungen, bzw. Volksbüchern 
und betonen damit den Begriff des Dolkstümlichen, der jenjeits der 
Srage nach Judentum und Griechentum liegt 2). 


3. So ehren wir zur griehijhen Literatur zurüd, aber nicht zur 
Hodliteratur, fondern zur Kleinliteratur, in deren Bereich manderlei 
Dergleichsitoff zu den Evangelien zu finden ift. M. Dibelius, der 
in der jüdijchen Rabbinen-Überlieferung nur unter gewiljen einjchrän- 
fenden Bedingungen?) ein Analogon zu den Evangelien jieht, urteilt®): 
„pen Derhältnijjen der urchriſtlichen Predigt entiprechen weit eher die 
furzen Geſchichten, die lehrhafte ‚jententiöfe‘ Ausſprüche griechijcher 
Dhilofophen im Sujammenhang mit der Situation, der jie entitammen, 
einem breiteren Publitum vermitteln; es find die ſogen. Chrien?). 
mit jolhen Anekdoten werden Philojophen-Diten, mitunter auch Dia- 
triben gejpeijt, und Bücher wie Lufians Demonar ſind faſt aus ihnen 
zujammengejeßt®).” Darin, daß dieje Kleinen Einheiten, gewöhnlich 
einen Ausjpruch als Pointe enthaltend, zu lehrhaftem Swed weiter: 
gegeben werden und nicht der großen Literatur entjtammen, find jie 
den paradigmatijchen Stücden der Evangelienüberlieferung ähnlih. In 
der Art ihrer Sujpigung allerdings (vielfach ein Wiß als Pointe!) liegt 
eine andere Welt, der die Evangelien nicht angehören. Darin jieht 
Dibelius mit Recht die Grenze des gezogenen Vergleichs. Die novel- 
liſtiſchen Wundergejhichten der Evangelien bringt er dann wegen ihrer 
Topif mit der damaligen literarijchen Wundererzählung zujammen?). 
Und im Joh.-Ev. findet er „literarijch verarbeitete Novellen, deren 
novellijtijche Form dem vierten Evangelijten vorlag wie die alte Sorm 


1) Siehe oben S. 61. 2) Dieje ganze Betradhtungsweije liegt nicht im 
Gejihhtsfreis von Th. Sahn. 3) Siehe oben S. 65. 

) Die Sormgejhichte des Evangeliums 1919, S. 18. 

) Eine Sammlung der hrienartigen Ausſprüche griechiſcher Philojophen gibt 
Glabriele) von Wartensleben, Begriff der griehijchen Chreia und Beiträge zur 
Gejchichte ihrer Sorm 1901, S. 31ff. (vgl. M. Dibelius, a. a. O., S. 18). 

6) Anmerfungsweije macht M. Dibelius auf die formale Gleichheit zwiſchen 
Joh. 20, 30f. und Lufian, Demonar 67 aufmerfjam. 

DEE ESTAS: 
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der Apollonius-Gejchichte dem Philoſtratus)“. Die Worte Jefu jchließ- 
lid im Rahmen der urchriſtlichen Paränefe werden in Derbindung ge- 
bracht mit den paränetijchen Abjchnitten der Paulus-Briefe: „einzelne 
Mahnungen, oft in Spruchform, loſe aneinander gehängt oder unver- 
bunden nebeneinander jtehend. Man fühlt ſich an andere Texte er- 
innert, die Spruch-Paräneſe enthalten, an das erjte Kapitel des Jafobus- 
Briefes, an die erjten Abjchnitte der Didache, an Pfeudo-Phofylides, 
an Tobit 4 und 12, aber audh an die entiprechenden Kapitel des 
Adifar-Romans oder bei Iſokrates (ad Nicoclem) und Pf.-Ijofrates 
(ad Demonicum)2).” 

Während M. Dibelius in dieſer Weije evangelijche Einzelgeſchichten 
(Paradigmen und Novellen) und Spruchreihen mit entſprechenden Stüden 
der damaligen Kleinliteratur vergleicht, juht P. Wendland>), in der- 
jelben Richtung gehend, die Evangelien als Banzes in die allgemeine 
Literaturgejchichte einzubauen. „Um aus zerjtreuten Traditionen ein 
Ganzes zu jchaffen, dazu gehört ein Autor. Solchen Prozeß der Samm- 
lung, Redattion, Bearbeitung mündlicher Überlieferung, der zugleich 
ihre Erhebung auf das Miveau der Literatur bedeutet, können wir auf 
vielen Gebieten verfolgen, und jolcye Analogien jind lehrreich. So 
jind bei den Griechen auch die Gejchichten von Homer, von den jieben 
Weijfen und vom Narren Äjop, Sabeln und Sinnſprüche gejammelt 
worden. Die literarijche Grundlage ijt dann in jpäteren Bearbeitungen 
mannigfach erweitert worden, und ſolche Dolfsbücher, die nicht Literatur 
im jtrengen Sinn des Wortes find, haben jich immer etwas von der 
freien Beweglichkeit der mündlichen Überlieferung bewahrt. Chrijt- 
lihe Mönchsgeſchichten laſſen fich vergleichen, 3. B. die Gejchichte der 
ägnptijchen Mönche oder die Historia Lausiaca, Berichte von Augen- 
zeugen, die die Einfiedeleien bereilt haben und treuherzig die Geſchichten 
wiedererzählen, die fie aus dem Munde der Heiligen vernommen haben. 
Das Maß eigener Arbeit und des Einflujjes der Individualität Tann 
dabei ein jehr verjchiedenes jein?).” Das Lettere wird an Herodot 
verdeutlicht, der einerjeits auf eine im Dolfe verbreitete novelliſtiſche 
Überlieferung angewiejen ijt, andererjeits das Bejtreben hat, als 
Künjtler frei zu gejtalten: „Dennoch hat die Abhängigkeit vom über- 
fommenen Materiale die Einheitlichfeit der Fünjtlerijchen Oejtaltung 
gehemmt.” Im Anjchluß an dieje grundjäglichen Darlegungen deutet 
D. Wendland verjchiedene Einzelheiten der Evangelien. Bezüglid) der 


i) A.a.®., S.50. Dgl. meinen Aufjag „Der johanneijhe Charakter der 
Erzählung vom Hodzeitswunder in Kana“ in: Karnad-Ehrung 1921, S. 32ff. 

2):2.05.01779: 70. 3) Die urdriftlihen Literaturformen, 2. u. 3. Aufl. 
1912, S. 255f., 271, 272, 285, 299, 300, 307. 

4) Man beadte den ftarfen Difjenjus zwijhen P. Wendland u. ©. heinrici; 
jiehe oben S. 52. 
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Charafterijtit (Pinchologie) der-Evangelien heißt es: „Direkte Charal- 
terijtif meidet Markus, wie die Genejis und Herodot. Das Ethos der 
Derjonen ergibt fid nur indireft aus der Handlung und aus den 
Worten. Die Worte werden in furzer direfter Rede gegeben — das 
Dolf kennt feine indirefte —, mitunter aud die Gedanken. ..; für 
den naiven Menjchen ift Denten ja Sprechen!).” Die Redeweije des 
Johannes-Evangeliums wird mit der des Apollonius von Tyana bei 
Philojtratus verglichen. Was die jpäteren Wundergejchichten (Kind- 
heitsgejchichte, apofrnphe Evangelien) anlangt, heißt es: „Auch in den 
Beiligengejchichten (3. B. Martins) beobachten wir einen ähnlichen Prozeß: 
Die zuverläfjigeren Aufzeichnungen der Augenzeugen werden verdrängt 
dur Sammlungen von Mirafeln, die mit größter Willfür dem Orts- 
oder Nationalheiligen zugejchrieben werden, dejjen gejchichtliches Bild 
verblaßt und nach dem Gejchmad der jpäteren Seit idealijiert wird.“ 
Im Johannes-Evangelium werden die Wunder Jeju erzählt, dazu 
wird von den vielen deichen gejprohen; „und die Wendungen der 
Nachträge, die die Ausleje aus einer unerjchöpflichen Hülle betonen 
(20, 30; 21,25), fehren in antiten Biographien von Wundermännern 
wieder3).“ Wenn die Überlieferung der Worte Jeju in fortichreitender 
Entwidlung den Übergang von apophthegmatifcher Dereinzelung zur 
Gruppenbildung erkennen läßt, jo „bietet Werden und Wadjen der 
kyniſchen Literatur beachtenswerte Analogien: audy hier haben wir 
eine nicht literarijche Grundlage, dann memoirenartige Aufzeichnungen 
der Schüler, die padende Worte und Szenen jammelten, Gruppierung 
der Ausſprüche, Ausführung der vereinzelten Gedanken zu zuſammen— 
hängenden Reden“. Dabei erkennt P. Wendland richtig die Grenze 
eines ſolchen Dergleihs. „Ein wejentlicher Unterjchied liegt darin, daß 
die Autorität der Herrenworte der Tradition eine etwas größere Sejtig- 
feit gegeben... hat.“ Abgejehen davon aber liegt das Wejentliche 
der Evangelienerflärung in der Erfenntnis der Dorjtufen, d. h. nicht 
der Individualität des Autors, jondern in einem ihm vorausliegenden 
Entwidlungsprozeß der Traditionen. Daraus folgert P. Wendland 
rihtig: „Ihn (den Autor) zu verjtehen und in einzelnen Sällen zu 
refonjtruieren ijt nur möglid, wenn wie in der Analyje homerijcher 
Dichtungen oder des Pentateuchs gejhichtlihe und philologijche Arbeit 
Hand in Hand geht.“ Es gehört zum Weſen all diefer Dolfsbücher, 
daß ihre Überlieferung von Haus aus eine recht verwidelte iſt. „Solche 
Terte jind ſtarken Überarbeitungen, Erweiterungen, Entjtellungen aus- 
gejeßt. Den Evangelien ijt es nicht anders ergangen, bis die Kanoni- 


') Dgl. diefelbe Beobahtung in Derbindung mit einer ganz anderen Wer- 
tung bei J. Weiß; jiehe oben S. 60. 
2) Dgl. ebenjo M. Dibelius; fiehe oben S. 68. 
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jierung und dann die wiljenjchaftliche Arbeit die Texte einigermaßen 
gegen weitere Wucherungen jhüßte!). 

In die Linie der Aufitellungen P. Wendlands gehören folhe an- 
derer Gelehrter, von denen M. Dibelius und 5. Greßmann ſchon ge- 
nannt jind, ebenjo R. Reißenjtein mit feinem Hinweis auf die Moi- 
ragenesſtücke in der Apollonius-Dita des Philojtratus2). 

In einem Aufjaß über das Wunder im Neuen Tejtament jtellt 
Arnold Meyer?) die Evangelien mit der hellenijtiihen Wunder-Literatur 
zujammen, die von dem Chriltentum vorgefunden wurde, als es ſich 
jelbjt literarifch betätigte, um feine Sache zu verbreiten und zu ver: 
teidigen. Dieje Wunder-Literatur aus einer „seit, wo des Bücher: 
ihreibens fein Ende ijt“, wird jo gefennzeichnet: „Man fammelt 
mündliche Überlieferung, aber auch Aufzeihnungen und echte oder ge- 
fälfhte Briefe und Atten ... Erjt reiht man Wunder an Wunder, 
dann jchafft man eine Biographie des Wundertäters, die mit dem 
erjten Auftreten anhebt und ihn durch auffallende Situationen, Hei- 
lungen, Derfolgungen, Anflage und Gefängnis zum wunderjamen Ende 
führt. Auch auf die Geburt des Helden fällt das Wunderlidt ... 
Mit den Wundern verbindet man geijtvolle Reden mit Sreunden und 
Gegnern jowie Derteidigungsreden vor den Richtern.” Dem entjpricht 
das, was Arnold Meyer über die Evangelien jagt: „ ... Jet wurden 
Ketten von Wundererzählungen, die 3. T. zuerſt andersartige Bedeu- 
tung hatten, durch 3eit- und Ortsangaben zu einer Biographie oder 
einem Reijebericht verbunden — jo iſt Markus entjtanden — ; es wurden 
Reden eingejtreut und Redefetten eingefügt — jo entjtanden Matthäus 
und Lufas; neue Reden wurden geſchaffen — Johannes!“ 

Bans von Soden?) fennzeichnet die Evangelien abgejehen davon, 

daß er die Gattung „Evangelium” aus der jüdilchen Apofalypje ab: 
leitet), als „jehr verwidelte, aus vielen und ungleichartigen Elementen 
zuſammengefügte Schöpfungen, auf deren Entfaltung mandherlei jüdijche 
und hellenijtifche Dorbilder gewirkt haben“. Don Lufas heißt es, daf 
er „die Marfusvorlage” in der Richtung auf die hellenijtijche Philo- 
jophenbiographie erweitert habe. 
Sr 1) Dieje Beobachtung führt weiter in die Tertgejhichte im engeren Sinn. 
Richtig urteilt hier €. v. Dobſchütz, Dom Auslegen injonderheit des Heuen Tejta- 
ments, halliſche Univerfitätsreden (18) 1922, S. 24: „Man darf die Überlieferung 
des Neuen Teitaments gar nicht mit der der Klafjifer, auch nicht mit der der 
Kirdenväter vergleihen: analog find die Volksbücher, 3. B. der Aleranderroman, 
die apofrnphen Apoftelgejhichten, nur daß deren Überlieferung nicht entfernt mit 
der Fülle Neutejtamentliher handſchriften ſich meſſen Tann.“ 

2 Siehe oben S. 59. 

3) In: Die Religion in Gejhidte und Gegenwart, Bd. 5 1915, Sp. 2151f. 

4) Die Entjtehung der rijtlicen Kirhe (Aus Natur und Geifteswelt Ir. 690) 


1919, S. 66ff. 
5) Siehe dazu unten S. 75. 
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Gegenüber diefem nur -angedeuteten Vergleich hat W. Boujjet!) 
die Tertüberlieferung der fogenannten Apophthegmata Patrum ein- 
gehend unterfuht, indem er von dem Bewußtjein getragen war, daß 
hier ein Analogon zu den Evangelien vorliegt. Er jpriht von dem 
unliterarifchen Charakter der Apophthegmen-Überlieferung und meint, 
er „glaube in der Tat, daß ihr Wert und ihr Reiz darauf beruht, 
daß fie in weiteftem Maße — unferer Evangelienliteratur glei — 
aus mündlicher Überlieferung erwachſen ijt“. 

Ebenfalls der volkstümlichen Möndhsliteratur gehört ein Tert an, 
den h. Liegmann?) mit im Hinblid auf die Evangelienfrage unter- 
ſucht hat: Die von Antonius verfaßte Dita des hl. Symeon Stylites. 
„Die größte Schwierigfeit bot die Bearbeitung der Antoniuspita: jie 
lohnt dafür um fo reichlicher die Mühe, indem ihre für die bejtändigen 
Tertwandlungen einer volfstümlichen und jtets mit lebendigem Inter- 
elle wieder abgejchriebenen und überjegten Schrift geradezu typijchen 
Scidjale eine vortreffliche Propädeutif für die Eritiihe Behandlung des 
Spnoptiferproblems lieferten. Wer nach Durcharbeitung der Tertgejchichte 
einer ſolchen Heiligenvita an die Evangelien herantritt, wird jofort eine 
große Anzahl von Analogien wie Differenzen jehen und richtig einſchätzen, 
welche demjenigen verborgen bleiben, der nur die normale Sorm der 
Überlieferung hodjliterarijcher Werke fennt. Aus diefem Grunde jind 
die verjchiedenen Tertformen in einer Ausführlichfeit mitgeteilt worden, 
welche durch ihren hiſtoriſchen Wert nicht gerechtfertigt ij. Es lag 
mir daran, ein Mujterbeijpiel diefer Gattung bequem zugänglich zu 
machen.” 

Auf Analoga in diejer Richtung aus jpäterer und ſchließlich neueiter 
Seit maht Rudolf Ottos) aufmerkfjam, indem er empfiehlt, „an 
lebendigen, auch heute noch auffindbaren Beijpielen jich eine fonfretere 
Anjhauung davon zu verihaffen, wie urjprüngliche und echte religiöje 
Konventifel und Gemeinjhaften entjpringen. Und man müßte dazu 
Orte und Gelegenheiten aufjuhen, wo auch heute noch Religion 
lebendig ijt als urwüchſig-inſtinktmäßige und naive Regung und Trieb. 
£ojere oder feitere Kreije von Anhängern entitehen. ‚Logien‘, Erzäh- 
lungen, Legenden bilden und jammeln ſich“. In einer Anmerkung 
heißt’s dann: „Es ijt verwunderlich, daß man das Hauptproblem der 
Evangelienfritif, die Entjtehung der Logia-Sammlung, nicht in dieſem 
noch heute lebendigen Milieu jtudiert. Und noch verwunderlicher, daf 
man nicht längjt die Logia-Ketten aus dem ganz entjprechenden Milieu 
der amoddeynara Twv marepwv, aus den Hadith des Muhammed, oder 


') In: Sejtgabe für A. von harnack 1921, S. 102ff.; 115. 

?) Das Leben des heiligen Symeon Stylites 1908 (— Texte und Unterjuhungen 
zur Geſchichte der althrijtlichen Literatur), S. VI. 

®) Das Heilige, 8. Aufl. 1922, S. 193. 
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aus der franzisfanijchen Legende herangezogen hat. Und bejonders 
die Sammlung der Logia des Räma-Krifchna, die ſich noch heute unter 
unjern eigenen Augen vollzogen hat.“ 

Im Anjhlug an diefe Otto'ſchen Richtlinien hat neuerdings 
Wilhelm Michaelis!) eine kleine Studie über Sadhu-Überlieferung 
und Jejus-Überlieferung gejchrieben. Die erjtere hat den Dorteil, daß 
ihre Einzelheiten leicht zu beobachten und nadzuprüfen find. Der 
Orforder Profeſſor B. h. Streeter hat zufammen mit A. 3. Appajamy 
Aufzeihnungen der Lehren des Sadhu Sundar Singh veröffentlicht, 
die nun auch in einer deutſchen Überjegung von P. Balter vorliegen). 
Die beiden gelehrten Herausgeber haben verjchiedenartige Quellen zu— 
jammenzgejtellt: einmal früher geörudte Werke, in denen Dorträge des 
Sadhu nad) dem Stenogramm oder nad) feinem eigenen Diftat (eng- 
liſch und tamilijch) veröffentlicht waren; ferner hat Appaſamy, deſſen 
Mutterſprache das Tamilijche ijt, während gemeinfam mit dem Sadhu 
in Orford, London und Paris verbradhter Wochen verjchiedene Ge— 
jpräche aufgezeichnet. Eine andere Perjönlichkeit, die ihrerjeits früher 
mit dem Sadhu Unterredungen gehabt hatte, ijt auch noch behilflich 
gewejen. Wenn in diejer Weije die Aufzeichnung im Seitalter des 
Stenogramms und des Interviews durch die Kontrollarbeit gewiljen- 
hafter Gelehrter zuſtande gefommen ijt, jo liegt hier von vornherein 
ein deutlicher Gegenja zur Jejus-Überlieferung vor. Man fönnte 
höchitens erwägen, ob nicht auf eine ähnliche Weile das eine oder 
andere Streitgejpräd, Jeju etwa als Gegnerüberlieferung an die breite 
Maſſe der Überlieferung abgegeben worden ijt. Um fo bedeutungs- 
voller ijt es, daß felbjt die mit jo modernen Methoden verarbeitete 
Sadhu-bejhichte Eigenheiten aufweilt, wie wir fie auch in den Evange- 
lien finden. Streeter jchreibt: „Der Geijt des Sadhu ijt eine uner- 
Ihöpflihe Sundgrube von Leinen Erzählungen, Beijpielen, Epigrammen 
und Gleichnijjen; aber er macht niemals auh nur den leijejten Der- 
juh, Wiederholungen zu vermeiden ... Daher haben wir aud in 
mehr als einer der gejchriebenen oder gedrudten Quellen, die wir be- 
nußten, bejtändig diejelben Grundgedanfen wiedergefunden. ‚Mein 
Mund‘ fo jagt er, ‚ijt von feinem Derlagsreht abhängig‘; und viele 
Ausfprüche, die wir von feinen Lippen hörten und aufzeichneten, fanden 
wir jpäter, bereits geörudt, wieder. In den meilten Sällen weichen 
die Lesarten außerordentlidy wenig von einander ab; aber wir haben 
uns immer die Sreiheit genommen, eine Lesart durch eine andere zu 
verbejfern oder zu erjegen, je nachdem es uns angebracht jhien; und 
da das Engliihe nicht des Sadhus Mutterſprache ijt, jo haben wir 

1) In: Theologijhe Blätter 1922, Sp. 275ff. 

2, Unter dem Titel „Chrijtlihe Myſtik in einer indijhen Seele”, mit einem 
Geleitwort vom Erzbilhof von Upfala (Nathan Söderblom) 1922. 
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uns häufig erlaubt, Derbejjerungen rein wörtlichen Charakters vor: 
zunehmen.” Richtig bemerkt hierzu Michaelis: „Was Lukas in den 
eriten Derfen feines Evangeliums über feine Arbeitsmethode jagt, it 
Tärglich gegenüber dem, was die Gewiljenhaftigfeit des modernen Ge— 
lehrten uns über feine Quellenbenugung zu jagen ſich verpflichtet 
weiß.” Jedenfalls haben ſowohl die Sammler der Sadhu-Sprüche wie 
aud) die Sammler der Jejus-Sprühe Wiederholungen jtehen lajjen. 
Es fann dasjelbe Jejus-Wort mehrmals — in verjchiedener oder ähn- 
licher Situation — gejprodhen und darum mehrmals mit Darianten in 
verjchiedenen Quellen, aber auch in derjelben Quelle überliefert jein. 
Ein weiterer Iehrreicher Sall aus der Sadhu-Geſchichte it diefer: Sum 
Bericht über eine dramatijcye Begegnung des Sadhus mit einem Manne 
bemerfen die Herausgeber, fie feien nicht ganz ficher, ob die Antwort 
des Sadhu bei diefem oder irgend einem anderen Anlaß gegeben 
worden ſei. — Die ganze Dergleihung, die Michaelis mit diejen rich- 
tigen und wichtigen Beobadhtungen durdhführt, hat eine von ihm nicht 
gewürdigte Grenze: die Sadhu-Überlieferung ift im wejentlichen von 
ihm felbjt oder einzelnen „Gegenjpielern“ geformt, die Jejus-Über- 
lieferung dagegen, joweit wir jie noch fajjen können, von einer Gemein: 
ſchaft. Wohl hat diefe Gemeinjchaft manches Jeſus-Wort ohne Der: 
änderung weitergegeben; und auch ohne die Annahme von Petrus- 
Erinnerungen, wie jie Dapias vorausjegt, willen wir, daß das eine 
oder andere Individuum diefen oder jenen Jejus-Spruch weitergegeben 
und geformt hat; aber im ganzen liegt’s wie beim Dolfslied, deſſen 
Urheber das Volk bleibt, jo jehr aud) das Individuum, allerdings nur 
als Erponent des Dolfes, als Schöpfer in Betracht fommen fann. Bei 
der Sadhu-Überlieferung ijt’s anders. Aber darin hat fie eine lehr- 
reihe Ähnlichleit mit der Jejus-Überlieferung, daß fie wie diefe eine 
unliterarijche Perjönlichfeit im Mittelpunft hat, deren Wejen in eine 
irgendwie literarijhe Darjtellung eingefangen worden ilt. 

Entſcheidend ijt der unliterarijche Anfang folder „Literatur“, der 
ſelbſt durch die Arbeit von Literaten nicht mehr zu verwiſchen ijt. 
Und je weniger jie aus dem dujtand der Kleinliteratur, der volfs- 
tümlichen Überlieferung herausgetreten ijt, je jpärlicher, bzw. je jpäter 
die Schriftjtellerperjönlichteit eingegriffen hat, dejto deutlicher ijt die 
Ähnlichkeit mit den Evangelien. 

Daß aud) andere Sorjcher geneigt jind, die Evangelien von jolchen 
Erwägungen aus literargejchichtlich zu verjtehen, mögen ſchließlich noch 
zwei Urteile verdeutlichen, die mehr beiläufig ausgejagt find. W. Heit- 
müller!) befchreibt in jeinem budjtarfen Aufſatz über Jejus Chrijtus 
die Eigenart des Markus jo: „Der Evangelijt berichtet eben wie ein 


') In: Die Religion in Geſchichte u. Gegenwart, Bd. 3, 1912, Sp. 354. 
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naiver Dolfserzähler, er bringt Einzel-Erzählungen (Anekdoten) oder 
Gruppen von joldhen, wobei es auf 3eit und Ort der Geſchehniſſe 
nicht ankommt.“ Und A. Jülicher!) fennzeichnet die Arbeit W. Wredes 
am Marfus-Evangelium dahin: „Sein (Wredes) Blid für die Weite 
des pſychologiſch Möglihen wäre auch geihärft worden, wenn er die 
religionsgefhichtlihen Studien weiter ausgedehnt hätte, und zwar nicht 
gerade, wie er es ftets geübt, zu den Höhen des Geiltes hinauf, 
£uther, Tarlyle, Tolftoi uſw., ſondern in die namenloje Heiligen-Literatur 
und überhaupt die Legenden-Sabrilation hinab.“ 


4. In allen bisher erörterten Derjuchen, die Evangelien literar- 
gejhichtlich zu würdigen, handelt es ſich um ein Analogie-Derfahren 
(die Evangelien entjtanden wie andere gattungsähnliche Schriften), 
niht um ein Genealogie-Derfahren (die Evangelien entjtanden aus 
anderen gattungsähnlihen Schriften). Das le&tere ijt nun ins Auge 
gefaßt von Hans v. Soden?), der das Evangelium aus der jüdiſchen 
Apofalnmpje entjtanden jein läßt. In folgender Weije verrate der 
Gejamtaufriß der Evangelien das apofalyptiihe Schema als Grund- 
lage: Wie in der Apofalyptit zur Bürgjhaft für die Richtigkeit der 
Endweisjfagungen diejen eine Gejhichtserzählung im futurifchen Stil 
vorangeht, jo wird für die chriſtliche Weisſagung des kommenden 
Mejlias Jejus fein Leben als ſchon erfüllter Teil der Weisjagung zur 
Bürgjchaft erzählt. „So entjtand aus der Apokalypſe, deren futurijche 
Sorm abitreifend, im Chrijtentum das gejhichtlihe Evangelium mit 
apofalmptiicher Spite, die einzige dem Chrijtentum eigentümliche Gat— 
tung." Bultmann?) möchte höchſtens die Spruchquelle (O) in Beziehung 
jegen zu apokalyptiſchen Schriften wie den Paränejen des äthiopijchen 
henoch, da ebenjo wie ſie & Paränefe und eschatologijche Weisfagung 
umfaßt und offenbar mit dem eschatologijchen Ausblid gejchlofjen habe. 
Sür den Typus des Evangeliums felbjt läßt aber Bultmann — m. €. 
mit Kecht — die Soden’sche Betrachtung nicht gelten: „Dagegen ſpricht 
do, daß in der chriftlihen Tradition feine Spur darauf hinweilt, 
daß das Leben Jeſu ja in futurifhem Stil erzählt wurde, und ferner, 
daß es erſt allmähli — zuerjt in der Pafjion — unter den Geſichts— 
punft der erfüllten Weisjfagung gerüdt wurde. Auch iſt die Gejchichte, 
die in den Apofalypjen dem Ende vorhergeht, die Gejchichte des aiwv 
oöros bzw. des Dolfes, das den Leiden diefes Aon unterworfen it, 
nicht die des Mejlias; und zudem dürfte der Mejjias, wenn er als 
Objeft der Weisjfagung betrachtet wäre, nicht in jolhem Maße als ihr 
Subjeft auftreten, wie es bei Marfus und den beiden andern Synoptifern 


) In: Realenzyflopädie für prot. Theol. u. Kirche, Bd. 21. S. 510. 
2) Die Entjtehung der hriftlihen Kirche 1919, S. 66. 
3) Die Geſchichte der jynoptiihen Tradition 1921, S. 228, S. 510. 
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der Fall iſt.“ Ich möchte diefem Einwand einen weiteren hinzufügen: 
v. Soden jagt richtig, unfere Evangelien feien jehr verwidelte, aus 
vielen und ungleichartigen Elementen zufammengefügte Schöpfungen, 
auf deren Entfaltung manderlei jüdifhe und hellenijtijche Dorbilder 
gewirkt hätten. Ic glaube, daß dieje Dielheit und Ungleichartigfeit 
der einzelnen Bejtandteile den Evangelien von Anfang an eignet und 
feine Möglichkeit bejteht, ein Urevangelium mit einem apofalmptijchen 
Grundjchema herauszuarbeiten. 


B. 

Wenn wir von diefem einen Verſuch, die literarijche Keimzelle 
der Evangelien zu bejtimmen — follte fie gefunden werden fönnen, 
jo tommt tatſächlich die jpätjüdiiche Apokalyptik in erjter Linie in Be- 
trat!) —, abjehen, jo haben wir grundjäglich nur über Analogien zu 
den Evangelien nachzudenten. Daß nur ein Analogie-Derfahren jinn- 
und zwedvoll ijt, leitet fi aus Tatſachen ab, auf die wir bei dem 
fritijchen Überbli über die bisherigen Derjuche immer wieder ge- 
itoßen worden find. Dieje Tatjachen gilt es fejtzuhalten und auszu- 
werten. Das Evangelium iſt von Haus aus nit Hodliteratur, 
jondern Kleinliteratur, nicht individuelle Schriftiteller- 
leiftung, jondern Dolfsbudy, nit Biographie, jondern Kult- 
legende. Die leijen Anjäße in anderer Richtung ändern an diejem 
Gejamtbild nichts. Lufas hat troß feiner wohl vorhandenen jchrift: 
itellerijhen Sähigfeiten eine Biographie nicht ſchaffen fönnen oder 
wollen, und das vierte Evangelium, das in gewiljem Sinne eine 
perjönliche Befennerjchrift it, hat mehr übernommene Überlieferung 
hinter ji, als wir feitjtellen fönnen, und ijt über das Perjönliche 
hinaus von einer Befennergemeinihaft getragen. Auf einem be- 
jtimmten Strang der Literaturgejchichte find die Evangelien nicht zu 
finden. Die nichtfanonijchen Ausläufer find troß einiger Anleihen bei 
der „Welt“ im wejentlichen nichts anderes als die früheren Evange- 
lien, die eben doch die Mujter bleiben. 

1. Bejtimmten literarijchen Gejegen folgen aber die apofryphen 
Apojtelgejhichten, die in die Gejchichte des hellenijtischen Romans 
einzureihen jind?2). Daß manche Heiligenleben aus der griedhijchen 


') Dgl. 8. Jordan, Geſchichte der althritlichen Literatur 1911, S. 73, 
Anm. 1: „Daß die Gejhichtserzählung der Evangelien nicht unabhängig ijt von 
der jüdiſch-iſraelitiſchen Geſchichtsauffaſſung, iſt ficher; zumal die Apofalyptif hat 
auf die Gejchichtsauffafjung gewirkt, aber ich jehe nicht, daß ſtarke Fäden von 
der ijraelitiihen Geſchichtserzählung im Alten Tejtament und der jüdijchen in den 
Apotrnphen (Maffabäerbücher ujw.) nad) der Gejamtform der Evangelien hinüber- 
laufen.“ Für diejes vielleicht richtige Urteil fehlt bei Jordan die Begründung. 

?) Dal. dazu €.v.Dobjhüß, Der Roman in der altchriftlihen Literatur. 
In: Deutjhe Revue, 111. Bd. 1902, S. 87ff. 
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Literaturgejchichte heraus — genealogiſch — erklärt werden müflen, 
it ſchon oben feitgejtellt worden. Ebenjo jteht es mit den Märtyrer- 
aften, die, wie K. Holl!) verdeutlicht hat, vor allem in ihrem zweiten 
Topus des Derhörsprotofolls (der erjte Typus, die Brieferzählung, die 
jhriftitelleriihe Abfichten nicht ausfchließt, hat jüdiſche Dorbilder) eine 
literargejchichtlihe Ableitung verlangt: „Es darf als feitgeitellt gelten, 
daß die hrijtliche Prozeßakte ſich an eine helleniitifche Literaturgattung 
anjchließt, die im 2. Jahrhundert nad) Chrijtus fchon weit entwidelt 
war.“ Bedeutjam ijt gerade in diefem Zuſammenhang eine inhaltliche 
Verſchiebung. Im öeitalter der Apologeten, in dem der Enthujiasmus 
zurüdgedrängt wird, jchiebt jich der philofophijche Begriff des Märtnrers 
allmählic dem urchrijtlihen (Märtyrer-Prophet!) unter. Die „Welt“ 
wirft ein: auch griechiiche Philofophen und römijche Helden gelten als 
Dorbilder. Nur ift für die Gejtaltung der literarifhen Gattung von 
großer Tragweite, daß durch die apologetijche Theologie ein „neuer 
Sinn für Urfundlichkeit ins Chrijtentum verpflanzt“ worden iſt. Dem 
entipricht die Sorm des Derhörsprotofolls. Bejonders großer Wert 
wird auf die reönerijche Sertigfeit des Märtyrers gelegt. Zu diejem 
Swede werden wie bei den hellenijtijchen Dorbildern ausführliche 
Reden angefertigt. Die aus diefem Zuſtand ſich ableitende Skepſis 
des Hiltorifers darf allerdings deshalb nicht übertrieben werden, weil 
anzunehmen ijt, daß tatjächlid) mandye Märtyrer längere Reden ge- 
halten haben, und daß die betreffenden chrijtlichen Gemeinden vielfach 
amtliche Protofolle bejejjen haben. Aufs Ganze gejehen aber ijt ge- 
rade die Prozeßakte eine Kunjtform, die in der SHolgezeit die Sorm 
der Brieferzählung verdrängt und ihrerjeits ſich in literarijchem Sinne 
weiter entwidelt hat. Das „Protofoll" wächſt ji) aus zu einem 
dramatilhen Aufbau. Diejer erhielt, je mehr neben den Märtyrer 
der Mönch, der Heilige in der firchlichen Wertihäßung trat, den Sinn 
des Heiligenlebens, dejjen innere Dorgänge hier in äußere umgejeßt 
jind. Teilweije hat diejes Bejtreben der Angleihung dazu geführt, 
daß einerjeits die „Reden“ des Märtyrers mehr zurüdtraten und an- 
dererjeits jein Jugendleben mit herangezogen wurde. 

Die Märtyreraften erweden deshalb noch unjer bejonderes Inter: 
eſſe, weil die Leidensgefhichte Jeſu inhaltlich ein Märtnrerbericht 
it. Und ein Dergleicy mit den Märtyreraften legt ſich umjo mehr 
nahe, als fie im Gegenſatz zu dem übrigen Evangeliengejhichtenbejtand 
bis zu einem gewiljen Grade ein in jich gejchlojjener Bericht gewejen 
ilt, der wenige Sugen und Nähte aufzuweijen hat und daher eine 


!) Die Dorjtellung vom Märtyrer und die Märtnreraften in ihrer gejdicht- 
lihen Entwidlung. In: Neue Jahrbücher für das Hlajjiihe Altertum ... 1914, 
Ss. 521 ff. 
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befondere literariihe Wertung verlangt!). Während nun, wie wir 
gejehen haben, bei den altchrijtlihen Märtyreraften das Derhörs- 
protofoll eine eigene Stilgattung aus ſich herausgejeßt hat, laſſen ſich 
in der Pafjionsgejhichte Jeſu nur ganz leiſe Anfäße nad) diejer Kich— 
tung fejtjtellen. Im vierten Evangelium liegt in der Szene vor Annas 
jo etwas wie ein richtiges Prozeßverfahren vor. Im Matthäus- 
Evangelium (27, 2; 11) wird die amtliche Stellung des Pilatus betont. 
Im übrigen nimmt jedod die Leidensgefhichte Jeju an der Perjon 
des Richters Pilatus wenig Anteil, während in den Märtyrer-Proto- 
follen der Richter jehr im Vordergrund jteht. Dies alles zeigt, daß 
die Paſſion Jeſu, wie fie in den Evangelien erhalten ijt, auf feine 
literarifche Gattung Rüdjicht nimmt, ſondern auf lebendiger, volkstüm— 
licher, Zultifcher Überlieferung beruht?). Dahin gehört auch die auf- 
fallende Tatſache, daß Jejus jo wenig redet, fajt ſchweigſam ijt. Wenn 
ji manche Märtyreraften crijtlihen und heidnifhen Urjprungs in 
ähnlicher Weije von einer ftarfen Betonung der Märtyrerreden frei 
halten, jo nähern fie ſich der evangelijchen Leidensgejhichte und ent- 
fernen ſich von der oben bejchriebenen Gattung des Derhörsprotofolls>). 

Eine Literaturgefhichte, wie ſie oben für die apofrnphen Apojtel- 
geihichten, die Heiligenleben und vor allem die Märtyreraften in un- 
mittelbarem und mittelbarem Sufammenhang mit der allgemeinen 
Literaturgejhichte angedeutet ijt, fommt für die Evangelien nicht in 
Betradt. Warum nit? Warum jind die Evangelien nicht in die 
profane Literaturgejchichte hineingezogen worden? Man wird erwägen 
fönnen, daß die Kanonbildung eine folhe Entwidlung, die an ſich 
möglich war, abgeſchnitten hat. Wenn der Apologet Juftin mit feinem 
Sinn für die urkundliche Bezeugung des erjten Chrijtentums noch die 
Möglichkeit gehabt hätte, von da aus die Evangelien zu ändern, jo 
wäre auch die Geſchichte Jeſu „urkundlicher" geworden. Das hätte 
gejchehen fönnen, dem Derfahren Jujtins entjprehend, der die Wunder 
Jeſu und die Dorgänge bei der Kreuzigung mit den Aften des Pilatus 
(Apol. 148, 3; 35, 9) und die Geburt in Bethlehem mit den Alten 
der Schätzung des Quirinius (Apol.134, 2) belegt hat. Auf dieje Weije 
wäre das Evangelium mehr literarijch und zugleich weniger hijtorijch 
geworden, jo hijtorijch auch ſolche Urfundlichkeit ſich darſtellt. Denn 


!) Dgl. mein Bud, Der Rahmen der Geſchichte Jeju 1919, S. 305 ff.; M. 
Dibelius, Die Sormgejhichte des Evangeliums 1919, S. 11f.; etwas anders ur» 
teilen R. Bultmann, Die Gejhichte der ſynoptiſchen Tradition 1921, S. 166ff., 
und 6. Bertram, Die Leidensgejhichte Jeju und der Chriſtuskult 1922. 

2) Das ijt in der foeben genannten Arbeit von Bertram gut herausge- 
arbeitet; vgl. vor allem S. böff. 

°) Auf diejes Kriterium der Länge der Reden hat U. Wilden in jeiner 
Abhandlung „Sum alerandriniihen Antifemitismus“ (Abh. der Sächſ. Gejellichaft 
der Wiſſenſchaften, phil.=hijt. KI. 1909, S. 837) aufmerkſam gemadt. 
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dieje Urkunden hat es gar nicht gegeben; jedenfalls hat fie Juftin 
niemals gejehen. Man hat glüdlicherweije die Evangelien gelaffen 
wie jie waren, und feine Gejchichte Jeju mit Quellenangaben gejchrieben. 
Nur Juftin hat jih damit begnügt, die Evangelien &monvnnoveupara 
ray dmooröAuv zu nennen, d. h. ihnen wenigitens einen das Urfundliche 
betonenden Titel zu geben. 

Abgejehen davon, daß die Kanonizität ſolche literariihe Ent- 
widlung verhindert hat, ſcheint mir Solgendes von Bedeutung zu fein: 
Die Eigenart der Evangelien, wie fie jih uns immer wieder dar- 
geitellt hat, ijt von vornherein gegenüber einer literaturgejhichtlichen 
Entwidlung und Entfaltung ſpröde gewejen. Don mandyen Beiligen- 
leben gilt Ähnliches!), und aud) die Märtyreraften find nicht ſchlechthin 
in die Literaturgejchichte einbezogen worden. Bei den Evangelien ijt 
das aber in viel jtärferem Maße der Sall. So jehwierig auch die 
Stage zu beantworten ijt, was gejchehen wäre, wenn die Kanonbildung 
nicht eingetreten wäre, jo viel darf doch wohl gejagt werden: die 
Evangelien wären auf jeden Sall wegen ihres eigentümlihen Schwer- 
gewichts geblieben, was fie waren; und die Kanonbildung hat in bezug 
auf die Evangelien etwas äußerlih abgejhloffen, was innerlid; 
fertig war. 


2. AU dieje le&ten Erörterungen haben verdeutlicht, daß die Evan- 
gelien nicht in eine literariſche Entwidlung gezogen worden jind, wie 
wir ſie im Bereich der apokryphen Apojtelgejchichten, Heiligenleben 
und Märtyreraften haben beobadıten können. Dieje unjre indirekte 
Beweisführung gilt es nunmehr direft nad) der Seite auszubauen, 
daß die Evangelien grundjäglicy mit der. Literaturgattung zuſammen— 
geitellt werden, die dafür als einzige in Betracht fommt, mit der 
Biographie. Was bisher in Auseinanderjegung mit der Betrachtung, 
da die Evangelien mit der griehifchen Biographie- und Memoiren- 
literatur verglichen werden müßten, ausgeführt it, hat deren Un- 
ergiebigfeit gezeigt. Die Srage, ob die Evangelien überhaupt von 
der Biographie abzurüden find, Tann ein Wortitreit fein, je nad) dem 
der Begriff der letzteren gefaßt wird. Wie jchwierig hier die Begriffs- 
bejtimmung ijt, zeigt ein Blick in die verjchiedenen Handbücher und 
Spezialunterfuhungen?). Eine ausgereifte Biographie?) ijt die mit 
gejhichtliher Kunſt ausgeführte Darjtellung des Lebens einer Perjon. 
Sie umfaßt jowohl die äußere als die innere Entwidlung der dar— 
geitellten Perſönlichkeit. Wenn das erreicht werden foll, find die 

) Dgl. oben S. 61, Anm. 2, u. unten. 

2) Dgl. €. Bernheim, Lehrbud der hijtorifchen Methode und der Ges 
ihichtsphilofophie, 5. und 6. Aufl., 1908, passim. 

3) Es ſei an die Bejinnung Goethes in der Einleitung zu „Aus meinem 
Leben, Dihtung und Wahrheit” erinnert. 
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Sragen der Stoffanordnung (jadlihe oder chronologijhe Reihen- 
folge), des Pragmatismus, der Pfychologie, der Charafterijtit, des 
Porträts!) von maßgebender Wichtigkeit. Die Evangelien jind diejen 
Dingen jo gut wie ganz entrüdt. Bezeichnend ijt es, daß die apo— 
kryphen Apojtelgejhichten, die ja in die griechijche Literaturentwidlung 
mit einbezogen worden find, demgegenüber mancdherlei projopographijchen 
Aufpug haben. Die eingehende Perjonaljilderung 3. B., die in den 
Acta Pauli et Theclae 8 2f. in bezug auf Paulus gegeben ijt, hat 
in den Evangelien und in der fanonijchen Apojtelgejchichte nicht ihres- 
gleihen. An dem Porträt hatte aud) die antife Biographie, jo jehr 
fie fi) auch) von der modernen unterscheiden mag, ein wejentliches 
Interejje. Das gilt von der bejonderen Gattung des Eykwjıov, aber 
auch von der peripatetijchen Biographie mit ihrer indirekten Charafteriftif. 
Als die alerandrinijchen Philologen in den Generationen des Kallimachus 
und Eratojthenes ſich der chronologijchen und biographiſchen Sorjchung 
annahmen, gab es in Griechenland eine reiche hijtorijche und literar- 
hijtorijhe auf die Beobachtung und Darjtellung der Perjönlichfeit ge- 
richtete Produktion. Wie wichtig neben der Srage der Charafterijtit 
die der Stoffeinteilung war, mag man ſich an den Kaijerbiographien 
des Sueton verdeutlichen. Nachdem in der Vita Augusti die erjten 
Kapitel nad) der Seitfolge gegeben jind, folgt eine Erklärung, daß 
der eigentlihe Inhalt nicht in fortlaufender Erzählung, jondern in 
Abjchnitten, nicht chronologiſch, jondern in jachlicher Einteilung ge- 
geben werden ſoll. Gerade in diejer Biographie iſt ein bejtimmtes 
Schema im Großen und im Kleinen ſcharf durchgeführt. Man wird 
fragen dürfen, ob ſolche flare Methodologie für den Begriff der Bio- 
graphie grundlegend it. Mancher mag von Biographie reden, auch 
wenn die genannten Dinge fehlen. Dann empfiehlt es ſich aber, 
einen anderen Begriff, etwa den der Doltsbiographie, d.h. der volfs- 
tümlichen Biographie, einzuführen. Das Wejentliche ijt jedenfalls, daß 
die Merkmale der Kleinliteratur, des Dolfsbuches nicht verfannt werden 
dürfen. 

Leider wird die uns bejchäftigende Angelegenheit der Evangelien- 
erfenntnis immer wieder durch die Srage nad dem hiſtoriſchen 
Woahrheitsgehalt belajtet. Daß Papias und vor allem Juftin mit 
ihrem Streben nad; urfundlicher Beglaubigung des Evangelienjtoffes 
und der ſich daraus ergebenden Einbeziehung der Evangelien in die 
griehijche Memoirenliteratur noch heute Gefolgsleute finden, leitet ſich 
offenbar aus folgender Einjtellung ab: man geht davon aus, daß 
eine wirkliche Biographie und individuelle Schriftitellerleiltung der Hoch— 


) Sür das Altertum vgl. J. Bruns, Das literarijhe Porträt der Griechen 
im 5. und 4. Jahrhundert 1896, ferner J. Sürjt, Die literariihe Porträtmanier 
im Bereich des griechiſch-römiſchen Schrifttums 1902. 
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literatur gejhichtlihe Tatjachen bejjer verbürge als eine Kultlegende 
und volfstümlihe Darjtellung der Kleinliteratur. In vielen Sällen 
wird ſich diejer Ausgangspunft bewähren. Die Biographie aus der 
Seder eines modernen Hijtorifers ijt zuverläfjiger als ein Volksbuch. 
Sür die Antife gilt das aber nicht jo ohne weiteres. Denn es hat 
fein fejter Unterjchied bejtanden zwiſchen Geihichtsihreibung und — 
Rhetorif. Der Geihichtsihreiber hält gewiſſermaßen die Mitte zwiſchen 
Rhetor und Poet!). Was uns Beiwerf ijt, galt den Alten fajt als 
hauptſache; ihre Hijtorifer hafchten zunächſt nad) literarijchem Glanz, 
und die hiſtoriſche Wahrheit fümmerte fie unter Umftänden weniger. 
Bei diejer Sachlage fannı gerade die literariſch abjichtsloje Kleinliteratur 
hiſtoriſch wertvoller fein als die literariſch abjichtsvolle Hochliteratur. 


3. Daß bei alle dem die Grenze zwiſchen Kunftliteratur und 
Dolfsbud nicht immer leicht zu ziehen ijt, darüber ift ſchon oben 
gejprochen worden, als es galt, die immer wieder auftauchenden Der- 
juhe der Einordnung der Evangelien in die antife Biographieliteratur 
zu bejprehen. Es hatte ſich ergeben, daß es nicht angängig ijt, das 
Manko in bezug auf chronologiihen Aufbau und pſychologiſche Ent: 
widlung, der diejer Literatur vielfach eigen ijt, mit der Uninterejjiert« 
heit der Evangelien in diejen Punkten zufammenzubringen: es fann 
nicht das ſchlecht Gemachte mit dem natürlid) Gewachſenen verglichen 
werden. Daß in der hellenijtiihen Seit zahlreiche Schriftiteller,. meijt 
Deripatetifer, Bioı der alten Dichter und Weiſen gaben und jich vielfach 
etwa das Dolfsbud; vom Leben Homers zum Mujter nahmen?), macht 
die bejprochene Grenzlinie nicht leicht feititellbar, aber dennoch nicht 
überflüjfig. Daß bei diejen Literaten Apophtegmata und Anekdoten 
eingejtrömt find, madt fie nicht zu Prototypen der Evangelijten, die 
von vornherein gar nicht periodijieren und pinchologijieren wollten, 
bzw. Tonnten. 

Anders ijt die Sachlage, wenn von einem folhen Literaten nicht 
nur einzelne volfstümliche Stüde, die an dem Gejamtcharafter jeiner 
Ihriftjtellerijhen Arbeit nichts ändern, übernommen find, ſondern ein 
Kompler von ſolchen Stüden, der dem Ganzen fein Gepräge aufdrüdt. 
Dies le&tere iſt nun tatjächlich der Hall in der Apollonius-Dita des 
Philojtratus, die man ja bejonders gern mit den Evangelien zu— 
jammenitellt. Philojtratus, der das Leben (Bios) des Apollonius er: 
zählen will (I, 9), ijt ein wirklicher Literat mit bejtimmten literarijchen 
Abfichten. Seine funjtmäßige Bearbeitung von Ömonvnpara jtellt eine 
Rhetorifierung des grammatijchen Bios dar. Wie Plutarch und andere 


!) Dgl. €. Norden, Die antife Kunftproja 1898, S. 81ff. 
2) So v. Wilamowig-Möllendorf in: Die Kultur der Gegenwart, I, 8?, 
1907, S. 118. 
Seitfhrift Gunkel. 2. Bo. 6 


82  K.L. Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Literaturgeichichte 


Biographen hat er dem Publifum ein gut gejchriebenes Bud; vorlegen 
wollen. Das Ic des Schriftitellers geht durch diefes ganze Bud) Hin- 
durh. Ausführlic) ift zu Anfang der ganze Plan und die Art des 
Werkes dargelegt (I, 2 u. 3): fehriftliche Quellen und mündliche Über: 
lieferungen ſeien benugt. Dem Schriftiteller fommt es dabei nicht nur 
auf eine Dolljtändigfeit der Stoffdarbietung an, jondern auch auf einen 
guten Stil der Darjtellung. An dem einen Dorgänger (Moiragenes) 
wird getadelt, er habe vieles nicht gewußt, an dem anderen (Damis), 
er habe ſich zwar deutlich, aber ohne Gewandtheit ausgedrüdt. Wie 
jteht es mit diefen Quellenjchriften? In neuerer Seit hat man in 
öweifel gezogen, ob Philoftratus überhaupt ſolche benußt habe. Nach 
den Aufitellungen von Eduard Meyer!) hat diejer Schriftiteller das 
Meijte ſelbſt fabriziert, vor allem die bejonders betonten Öronvrpara 
des Damis, und hätte ſich ſehr gewundert, wenn man an jeinen 
Damis geglaubt hätte. Das Ganze jei eine jtilijtiihe Aufmadhung in 
der Manier der zweiten Sophijtit. Dem gelehrten Literaten jei es nur 
auf allerlei interefjante Belehrung angefommen; um das von der Über- 
lieferung gebotene Apollonius-Bild umzugeltalten, habe er in latenter 
Dolemif gegen die Darjtellung des Moiragenes die Quellen erfunden, 
neben dem jchon genannten Damis aud) den Marimus, der als Kron- 
zeuge für die Ereignijje in Ägä ins Seld geführt wird, ja jogar 
Briefe des Apollonius u. a. Wenn Eduard Meyer recht hätte, fo 
würde ein Dergleich mit den Evangelien von vornherein nidht in Be- 
traht fommen2): ein „gemadter” Roman jtände der gewachſenen 
Evangelienüberlieferung gegenüber; ſelbſt der ſich zunächſt anbietende 
Dergleich mit dem Lufas-Evangelium müßte in ſich zuſammenſchrumpfen, 
da eine fchwindelhafte Mache (Eduard Meyer jchüttet auch die ganze 
Schale feines Zornes über Philoftratus aus) etwas anderes ijt wie 
eine ehrliche Arbeit (Lufas). Nun ijt m. €. Philoftratus tatſächlich 
an der Prägung des von ihm mitgeteilten Stoffes jehr jtarf beteiligt 
(gerade darin ift er ganz anders zu beurteilen wie die Evangelijten, 
auch Lufas und der vierte Evangelijt). Dieles mutet romanhaft an. 
Die Damis-Stüde find zum mindejten teilweije erfunden, ebenjo eine 
Anzahl von den dem Apollonius zugejchriebenen Briefen. Auf ein 
Doppeltes jedoch muß bei aller Anerfennung dieſer Sache hingewiejen 
werden?): 1) Das Siktionsbedürfnis und die Siktionsfähigfeit des 


') Apollonios von Tyana und Philojtratos. In: Hermes 1917, S. 371-424. 

?) Die früher beliebte Annahme, Philoftratus habe mit feinem Werf eine 
Parallele zu den Evangelien jhaffen wollen, wird heute mit Recht fait nicht 
mehr geteilt. 

) Mir jcheint, daß Eduard Meyer die Ausführungen von R.Reigenjtein 
über Philoftratus (Helleniftifche Wundererzählungen 1906, S. 40 ff.) nicht wider- 
legt hat, während andererjeits J. Hempel (Unterfuhungen zur Überlieferung 
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Philojtratus zeigen bejtimmte Grenzen. Es bleiben zwiſchen „Damis“ 
(wahrjheinlih ein Pfeudepigraph) und Philoftratus Unterjdiede be- 
itehen. Die kraſſen Wundererzählungen, die für Eduard Meyer ein 
Hauptanjtoß jind, können aud) von einem öeitgenojjen des Apollonius 
erzählt fein. Dazu gibt es genug Parallelen im Bereich der Heiligen- 
legenden und Dolfsbücher. 2) So wichtig es it, ſich von der Arbeits- 
weije des Philojtratus eine klare Dorjtellung zu verjchaffen, jo wenig 
darf dennoch verfäumt werden, die Eigenart der Überlieferung zu um- 
ihreiben, die vorauszujeßen ijt, jelbjt wenn aud) die jtärfiten Abjtriche 
gemadt werden müjjen!). Es gilt, auf die Gejhichte diejer Über- 
lieferung, die über die Schriftitellerperjönlichfeit hinaus vorliegt und 
einen weithin anonymen Urjprung hat, einzugehen. An dem Wert 
des „Damis” ijt vor allem zu beachten, daß die Schilderung mit dem 
eriten Auftreten des Propheten, bzw. mit dem Gewinnen des erjten 
Jüngers beginnt, über jein Alter nichts ausjagt und der Chronologie 
jo wenig Anhalt bietet, daß es jchwer ijt, feitzujtellen, wie der ver- 
hältnismäßig geringe Stoff auf die vorausgejeßte lange Zeit verteilt 
werden joll. Kurze, vielfach dunkle Ausjprüche bilden den Kern, um 
den die Erzählung ſich fammelt. Im Ganzen wird in bezug auf 
„Damis“ und auch andere Stüde angenommen werden müljen, daß 
lie bereits eine Geſchichte hinter ji) haben und auf eine dem ge- 
ihichtlihen Apollonius nahe jtehende Überlieferung zurüdgehen. Don 
hier aus drängt ſich der Dergleidh mit den Evangelien auf. Wenn 
auh der Schriftiteller Philojtratus mit den Evangelijten nicht zu— 
jammengebradjt werden darf, jo hat der beliebte Vergleich darin jeine 
Beredhtigung, daß die Dorftufen der Apollonius-Dita der Dorjtufen 
der Evangelien und aud den Evangelien jelbjt entjprechen: hier wie 
dort find Einzelüberlieferungen von verjchiedenem Urjprung und ver: 
ihiedener Art zufammengewadjen. Nur fo können die nicht zu 
leugnenden Gleichheiten in der Anlage und in mandyen Einzelheiten 
erflärt werden. Die nicht recht faßbare Einzelgejhichten-Überlieferung, 
die hinter Philoftratus und feinen Quellen liegt, führt uns wie bei den 
Evangelien auf einen voltstümlihen, unliterarijchen Erzählungstypus. 


4. Mit dem zule&t Gejagten ift verdeutlicht, daß der Vergleich der 
Evangelien gerade mit der Apollonius-Überlieferung feine ausſchließ— 
lihe und wejentlicye Bedeutung hat. Es iſt ficherlich reizvoll, einen 
zeitlich, ſprachlich und in gewiljem Sinn auch inhaltlich nahe jtehenden 


von Apollonius von Tyana 1920 — Beiträge zur Religionswijjenjhaft hrsg. von 
der Religionswiffenih. Gejellihaft in Stodholm, Heft 4) die Haupttheje Eduard 
Meners mit Recht abgelehnt hat. 
!) Daß Eduard Mener dieje Aufgabe nicht erfaßt, entipriht ganz feiner 
Art der Evangelienbehandlung im Gegenjaß zu der formgejhichtlihen Betradhtungs- 
weije, die die Aufgabe in anderem Sinn in Angriff genommen hat. 
6* 
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Stoff zum Dergleich zu verwenden. Aber auf diefe Seite fommt es 
im Grunde eigentlich gar nicht an. Denn dieje Art von biographijcher 
Überlieferung, auf die wir geführt worden jind, folgt denjelben Über: 
lieferungsgefegen in allen Zeiten, in allen Sprachen, in allen Kulturen, 
Rajjen und Befenntnijjen. Sie iſt ihrem Weſen nad) zeitlos und 
ortslos und nicht in erjter Linie durch die Sache bedingt, die ſich 
eine bejondere literarijche Sorm gejchaffen hätte. Die Srage, woher 
wir den Dergleichsjtoff zu den Evangelien zu nehmen haben, 
iſt aljo jehr jchnell und ſehr einfach zu beantworten. Und dieje Ant- 
wort liegt ganz in der Linie dejjen, was ſchon oben über das Der- 
hältnis der ijraelitifch-jüdischen zu den hellenijch=hellenijtiichen Parallelen 
ausgejagt it. Darüber hinaus fann und muß der Bereich, in dem 
wir aufſchlußreiche Parallelen juchen und finden, dentbar weit gezogen 
werden. Die Auswahl, die im folgenden getroffen ijt, jucht die bereits 
gewonnenen Richtlinien weiter auszubauen. Aufs Ganze gejehen, hat 
lie in dem, was jie an neuem Stoff bietet, etwas äufälliges. Das 
fann und muß jo jein, weil bei dem hier vorgeführten Dergleichungs- 
verfahren der Inhalt und der individuelle Urjprung der betreffenden 
Parallelen unmwejentlidy find. Weſentlich dagegen ijt die Art der in 
verjchiedenen Seiten und an verjchiedenen Orten ſich findenden Stüde: 
es handelt ſich um volfstümliche Sammlungen von Worten und Taten, 
Reden und Geſchichten; „jolche Dolfsbücher, die nicht Literatur im 
ſtrengen Sinn des Wortes find, haben ſich immer etwas von der freien 
Beweglichkeit der mündlichen Überlieferung bewahrt!)“. Und die ur- 
ſprüngliche Einheit der mündlichen Überlieferung ijt der furze Einzel- 
bericht. 

Es empfiehlt fi, diefe Sache an möglidhjt einfahen Sällen 
zu verdeutlichen. Eine reiche Sundgrube ijt hier die große, in Paris 
erjchienene Sammlung von etwa 50 Bänden: Les litteratures popu- 
laires de toutes les nations. Im erjten Band, der den bezeichnenden 
Titel: Litterature orale de la Haute-Bretagne (1881) trägt, hat 
Paul Sebillot auf die Art der Einzelgejhichten und der aus diejen 
entjtandenen Sammlungen geachtet. Richtig heißt es von diefer Litte- 
rature orale: „On pourrait presque dire qu’elle est partout et 
nulle part.“ Ein erjtes Charafterijtitum für die mündliche Über- 
lieferung ijt, daß jie in Sorm von Darianten bejteht. Daß dieje 
vielfach innerhalb derjelben Erzählung neben einander ftehen bleiben, 
zeigt, wie der „Sufammenhang” zu werten ijt. Diefer ijt, aufs Ganze 
gejehen, jefundär. Die Derfnüpfung der Einzeljtüde ijt Iofe und nicht 
Bent, KR hronologijh und pinhologiich nicht ergiebig. Wie un- 


y Diejes bereits auf S. 69 mitgeteilte Urteil P. Wendlands Brass ſich 
auf Schritt und Tritt. 
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betont der Rahmen, in den die Gejhichten hineingejtellt find, iſt, er- 
gibt fi vor allem daraus, daß bald eine Derfnüpfung gegeben it, 
bald nicht. Im erjteren Sall ijt fie ziemlich allgemein gehalten. 
Immer wieder liejt man: le lendemain; apres cela; un peu plus 
loin; quelques jours apres; au bout de quelque temps; une autre 
fois ujw. Es ijt jelbjtverjtändlich, daß mit folhen „Zeit“-Angaben 
für die wirkliche Seitbejtimmung gar nichts gewonnen ijt. Man wird 
in vielen Sällen die Gejchichten in ihrer Reihenfolge mit einander 
vertaufhen fönnen. Ab und zu gehören allerdings die Einzeljtüde 
zujammen. Dann ijt aber der „Sufammenhang“ auf Grund einer 
inneren öSujammengehörigfeit entjtanden, die erjt recht ſekundär it. 
Su folhem Mangel an Chronologie fommt der an Piychologie. Eine 
eigentliche Perjonaljchilderung wird nicht gegeben. Durch Handlung 
oder Wort Tonzentriert ſich alles auf die Hauptperjon, während die 
Nebenperjonen zurüdtreten. Diejer erzählende Stil ijt reich in feiner 
Kargheit. Soweit dieje leßtere verlafjen ijt, bedeutet das in der 
Regel feinen Gewinn. In jüngeren Sajjungen oder auch erjt in der 
Schlußredaktion tauchen öfters neue Örtlichfeiten und Perjonen auf. 
Die urſprüngliche Safjung hat da gar nichts oder etwas anderes ge— 
habt. Dieje Dinge fommen und gehen. Und das buntjchedige Bild 
hat für den, der die Unbetontheit ſolcher Angaben erfennt, nichts Be- 
langreicyes. Die Herausgeber und Erflärer der Dolfserzählungen aus 
neuer und alter deit haben dies richtig gejehen; F. M. Luzel, der in 
der oben genannten Sammlung „Legendes chretiennes de la Basse- 
Bretagne“ (1881) herausgebradht hat, meint: „Les conteurs popu- 
laires ont la fächeuse habitude d’introduire dans leurs recits des 
noms de localites et de personnes dans leurs récits qu’ils con- 
naissent, les substituant a d’autres noms plus anciens et qu’il 
eüt été interessant de connaitre.* Und bezüglidy der Chronologie 
in folhen Erzählungsgruppen jagt €. Amelineau in den „Monuments 
pour servir à l’'histoire de l’Egypte chretienne au IV® et V® 
siecles“ (1888): „Je dois aussi prevenir le lecteur de quelques 
phenomenes propres ä la maniere &gyptienne de composer. A 
chaque instant on trouve dans les textes coptes, comme dans 
les anciens textes hieroglyphiques et hieratiques, des locutions 
comme celles-ci : Beaucoup de jours apres cela, longtemps apres, 
ete.; ces sortes de locutions ne signifient absolument rien ou 
signifient simplement quelquefois le lendemain. En general les 
conteurs egyptiens n’attachaient aucune importance à la notion 
precise du temps : ces formules leur remplissaient bien la bouche, 
c’est tout ce qu’ils demandaient; ils s’en servaient comme de 
phrases vagues, comme nous disons vulgairement : et puis, ou 
apres cela. Il ne faudrait donc pas bätir de systeme chronologi- 
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que sur de pareilles donnees.* nicht anders ijt’s in den ägnptijchen 
Dolfserzählungen, wie fie von 6. Maspero, ferner von W. M. Slinders 
Petrie herausgegeben: jind. 


5. Große Bejtandteile des Alten und des Neuen Tejtamenis 
jind ebenfo zu beurteilen. Daß dies erjt in den legten Jahrzehnten 
erfannt worden ijt, hängt mit der Lehre von der Injpiration der 
Bibel zufammen. Don hier aus mußte man chronologiſch und pſycho— 
logijh ausjehende Dinge, die ſich als unbetont und unergiebig er- 
weijen, mit großer Stärfe betonen. Es ijt bedeutjam, daß die alt- 
proteitantijchen Bibelgelehrten in diefer Sache viel ſchärfer waren als 
die katholiſchen aller Zeiten: die leßteren werfen den erjteren geradezu 
einen überjpannten Injpirationsbegriff vor, der fie zu feiner rechten 
Erkenntnis des loderen Aufbaus der Evangelien fommen lajje!). In 
der neueren proteitantijchen kritiſchen Theologie und der ihr folgenden 
Philologie hat jich die Injpirationslehre in einen eigentümlichen 
Doftrinarismus der homines unius libri umgejett, die nach einem 
in fi abgerundeten, chronologijch und pſychologiſch folgerichtigen Ur— 
evangelium juchten und jharfjinnige Literarfritif trieben, die zu recht 
verjchiedenen Ergebnijjen führte: gegenüber einer überjpigten Markus— 
bzw. Urmarfus:Hnpotheje wurde jchlieglid) die „ſynoptiſche Grund: 
ſchrift“ im Lufas-Evangelium geſucht?). Eine ähnliche Starrheit findet 
ji bei den traditionalijtijch eingejtellten Sorjchern (3. B. Th. Zahn), 
die fi) auf den Aufriß des Johannes-Evangeliums jtügen. Allent- 
halben werden hier wie dort Dinge betont, die eine Betontheit gar 
nicht vertragen. 

Auf alttejtamentlihem Gebiet haben gegen die Erjtarrung und 
Überjpißung der von Wellhaujen und feinen Schülern geleijteten 
Literarkritik die gattungsgejhichtlihen Arbeiten von h. Gunfel den 
entjcheidenden Angriff geführt. Es foll hier nicht darauf eingegangen 
werden, inwieweit über die in ihren Grundzügen gejicherte literar- 
fritiiche Arbeit am Pentateuch hinaus noch weitere joldye Arbeit möglid) 
und nötig ijt?). Sicher ijt dies, daß Gunkels Genejis-Kommentar das 
bleibende Derdienjt hat, die Bibelforihung auf die Unterfuchung der 
literarijhen Sormen der Schriften, insbejondere ihrer Elemente hin- 


) Dgl. die Einzelbelege in meinem Bud „Der Rahmen der Gejchichte Jeju“, 
S. 10f. 
?) So $. Spitta, Die ſynoptiſche Grundſchrift in ihrer Überlieferung durch 
das Lufas-Evangelium 1912. 

3) Id ‚möchte eher die Möglichkeit als die Notwendigkeit zugeben. Anders 
urteilt O. Eißfeldt in ſeinem Aufſatz „Sum gegenwärtigen Stand der Pentateuch— 
kritik“ in: Seitihrift für Miffionstunde und KReligionswiſſenſchaft 1919, S. 113 ff., 
und in jeiner „hexateuch-Synopſe“ 1922. Es finden ſich hier wichtige Auseinander- 
jegungen mit h. Gunfel und h. Greßmann. 
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gewiejen zu haben. Es kann fein Zweifel bejtehen, daß viele alt: 
teſtamentlichen Erzählungen, wie fie Gunfel erläutert, in den Bereich 
der Dolisliteratur gehören. Die Genefis iſt die „Niederſchrift münd- 
liher volstümlicher Tradition”. Was Gunfel im einzelnen, vor allem 
in den Einleitungsparagraphen ausführt, entjpricht ganz dem, was 
oben im Anſchluß an ältere und neuere Dolfserzählungen feitgejtellt 
it. Auch hier ift die Tatjache der Darianien hervorgehoben. „Dolfs- 
tümlihe Sage bejteht ihrer Natur nad) in der Sorm der einzelnen 
Sage.“ „Der ‚öufammenhang‘ aber, der zwilhen den einzelnen 
Sagen bejteht, ijt in vielen Sällen fpäterer Herkunft.“ „Der Sagen- 
erzähler hat ferner feinen Hörern nicht zugemutet, jo wie es etwa der 
moderne Romandidhter tun Tann, ji) für ſehr viele Perjonen zugleich 
zu interejjieren.“ „Dabei fällt zunächſt die Kürze auf, mit der die 
Nebenperjonen behandelt werden. Wir find aus modernen Schöpfungen 
gewohnt, daß womöglich jede auftretende Perjon, wenn auch nur mit 
einigen Zügen als ein auf fich jtehendes Individuum dargejtellt wird. 
Ganz anders verfährt der alte Sagenerzähler.“ „Aber auch die 
Schilderung der Hauptperjonen ijt nad) unjern Begriffen merfwürdig 
farg.” Dieſe im Wortlaut mitgeteilten Äußerungen Gunfels verdeut- 
lihen, daß er das Wejen von Dolfserzählungen bejchrieben hat, wie 
wir ſie jchon in anderem Sujammenhang fennen gelernt haben. Ins— 
bejondere erinnert das über die Perjonenjchilderung Gejagte an unjre 
früheren Ausführungen!) über das literariihe „Porträt“. Auf eine 
methodologijhe Einzelheit, die nicht ohne Tragweite ijt, muß dabei 
noch aufmerfjam gemadt werden: Gunfel jtellt jeweils den antiken 
Dolfserzähler und den modernen Literaten einander gegenüber. Diejer 
Gegenjaß iſt tatjächlicy einleuchtend und lehrreih. Doch muß hinzu: 
gefügt werden, was Gunkel felbjt weiß und auch durchblicken Täßt: 
Die „bejondere volfstümlicye Betrahtung der Menjchen, die ſich in der 
Genejis ausſpricht“, findet fi) nicht nur in der Antike, jondern auch 
‚in anderen Zeiten, joweit es ſich nicht um etwas jpeziell Antites, 
jondern um etwas allgemein Primitives handelt. Das Hauptergebnis, 
auf das es anfommt, wird dadurch nicht erichüttert. Gunkel fordert, 
da in erjter Linie die „Einzelheiten” der Geneſis zu betrachten find. 
„Aber die erjte Srage iſt, auf welche diefer Einzelheiten die Haupt- 
rüdjiht zu nehmen, d. h. welche diefer verjchiedenen Einheiten in der 
mündlichen Tradition die urjprünglihe it? Es iſt dies eine Srage, 
die ſich in vielen ähnlichen Sällen wiederholt: welches ijt die maß— 
gebende Einheit: das Liederbuch, die einzelne Sammlung darin oder 
das einzelne Lied? das Evangelium, die Rede oder der einzelne Spruch, 
der von Jejus überliefert wird? die ganze Apokalypſe oder die ein- 
zelne apokalyptiſche Quellenjhrift oder das einzelne Geſicht?“ 

9) Dgl. oben S. 79f. 
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Bier ijt richtig empfunden, daß die Evangelienfrage, vor allem 
die ſynoptiſche Srage letztlich in der Srage nad) der „Gejchichte der 
Innoptifhen Tradition” !) oder aud in der Srage nach „Tradition und 
Kompolition” 2) in den Evangelien bejteht. Schon die Aufitellungen 
Wellhaufens haben auf das Studium der Dorjtufen der Evangelien 
abgezielt. W. Boujjet hat in der erjten Auflage feines „Kyrios 
Chrijtos” (1913) auf die Notwendigkeit einer Stilgefhichte der Evan- 
gelien hingewiejen und eine Notiz hinterlajjen, die in die zweite Auf- 
lage feines großen Werfes (1921) aufgenommen ijt: „Es hat hier eine 
ganz neue Methode einzufegen, die vor allem jtilfritifc verfahren und 
ſich auf die Erforihung der Gejege mündlicher Überlieferung einjtellen 
muß>).” Die neuere jogenannte formgejhichtliche Betrachtungsweije 
der Evangelien hat dieje Aufgabe im einzelnen in Angriff genommen. 
Es ijt der Nachweis erbracht, daß bei der Eigenart der evangelijchen 
Überlieferung das Entjcheidende mit der bloßen Anerkennung der öwei- 
quellen-, der Marfus-, dieſer oder jener Urmarkus-Hypotheſe feineswegs 
gewonnen iſt, daß es vielmehr gilt, hinter die Quellen zu Tommen. 
Und je mehr dieje letztere Aufgabe gejtellt und gelöjt iſt, dejto gleich- 
gültiger wird es, ob. man feltitellen fann, in welcher Quelle etwa 
Marfus diejes oder jenes Stüd gefunden hat. Sweifellos haben ſich 
hier Gunkels Gejichtspunfte, wie jie vor allem in der Einleitung zu 
feinem Geneſis-Kommentar gegeben jind, fruhtbar ausgewirft. Jeden- 
falls haben M. Dibelius (Die Sormgejchichte des Evangeliums) und 
R. Bultmann (Die Gejdhichte der fnnoptijchen Tradition) ſelbſt jeweils 
diejen Sufammenhang betont. Und in den Beſpkechungen diejer Arbeiten 
und meiner Arbeit (Der Rahmen der Gejchichte Jeju) ijt dasjelbe zum 
Ausdrud gefommen‘). Man fann und darf allerdings diejfe Sachlage 
auch dahin deuten, daß man jagt, die neue Betrachtungsweije habe 
fih ohnehin durchſetzen müſſen, da fie in der Luft gelegen habe?). 


N) So R. Bultmann in jeinem Werf. 

2) Dgl. meinen Aufjag „Der gejhichtlihe Wert des lukaniſchen Aufrijjes 
der Gejhichte Jeju, Tradition und Kompofition im Lufas-Evangelium“ in: Theol. 
Studien und Kritifen 1918. 

3) Dgl. dazu meine Einführung zur 4. Aufl. (1922) des „religionsgejhicht- 
lichen Volksbuchs“ von Boujjet über Jejus. 

9 Vgl. H. Windijch in: Theologisch Tijdschrift 1919, S. 371ff.; 6. Ber- 
tram in: Theologijche Blätter 1922, Sp. 8ff. 

5) So ähnlih M. Alberß in feiner formgejhichtlichen Arbeit „Die jnnop- 
tiſchen Streitgefpräche“ 1921, während h. Windilh (j. vorher) ſich jo ausdrüdt: 
„Aud, die neuteftamentliche Sorjhung hat ſich diefe Anregungen (sc. Gunkels) zu 
nuße gemadt oder bejjer den Anjtoß zu intenjiverer und umfajjenderer Be- 
ihäftigung mit diefen Sragen ſich geben laſſen.“ Wenn dann Windiih an 
Deißmann, Heinrici, P. Wendland u. J. Weiß erinnert, jo ift wohl nidt 
in jedem einzelnen Sall das Prioritätsverhältnis richtig geſchildert. 
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Diejer Einwand ändert aber nichts daran, daß Gunkel der erjte und 
ſtärkſte Erponent einer allerdings ſich durchſetzen müſſenden Methode ilt. 

Wichtiger ijt die Beantwortung der Srage, warum man von 
einem In=der-Luftliegen ſprechen kann. Die jogenannte formgeſchicht— 
liche Betrachtungsweiſe fragt nicht jo jehr wie die Literarfritit nad 
Derjönlichkeiten, die diefe oder jene Quellenſchrift verfaßt haben, fondern 
redet von der Gemeinde, aus deren Gejamtleben heraus die urchrijt- 
lihe und vor allem die Evangelien-Literatur geformt ijt. Die frühere 
mehr individualiftiihe Betrahtung wird von einer mehr ſoziologiſchen 
abgelöjt. Auch der Wiſſenſchaftler ijt ein Erponent feiner Zeit; das ijt 
Schidjal und Glüd. Eine neue gejhichtsphilofophiiche Einjtellung ijt 
jpürbar für den, der beobachtet, wie ſich auch im Wiljenjchaftsbetrieb 
Generationen ablöjfen. Es ijt begreiflich, daß ein ſolcher Satz, der wie 
ein Befenntnis ausjieht, befämpft oder gar dazu benugt wird, eine 
neue Methode als gefährlicy oder als nicht belangreich hinzujtellen. 
Um fo deutlicher muß aber dann gejagt werden, daß der Gang der 
Sorihung hier mit bejtimmten Ergebnijjen der religionsgejchichtlichen 
Arbeit zujammentrifft: in der Gejchichte der Religionen und damit der 
religiöjen Literaturen hat die Maſſe, die Gemeinde eine größere 
Bedeutung, als das früher erfannt worden ijt. Dabei ſchult fich die 
Methode am Stoff. Die ſcharf umrijjenen Perjönlichkeiten der Kirchen- 
väter, wie jie A. v. Harnad, und der antiken hiſtoriker, wie jie 
Eduard Meyer uns verlebendigt hat, verlangen eine andere Be- 
handlung als mandye Anonymi des Urdhrijtentums, die ſich im ſchwülen 
Dunfel einer reichen Schöpferzeit, ohne daß bejtimmte Schöpfer oder 
Gründer immer zu verzeichnen find, verlieren. Es iſt ſymptomatiſch, 
daß die beiden zulegt genannten Sorjcher ihr Studium der Evangelien- 
Literatur in ausgejprochenem Maße in der Behandlung der lukaniſchen 
Schriften verankert haben. Lufas ijt für jie ein Mann vom Schlage 
des Eujebius oder des Polmbius. Selbjt wenn das richtig jein 
jollte — zum mindejten liegt eine Überjpigung vor —, jo ijt damit 
nicht das Wefentliche der Evangelien-Literatur getroffen. Entjcheidend 
iſt das Studium des ältejten Evangelijten Markus und der Dorjtufen 
der Evangelien. Dabei ergibt ſich eine Kluft zwiſchen diejfen und 
£ufas, über die noch zu reden fein wird. 

Gerade derjenige, der auf die bejondere Stellung des dritten Evan- 
gelijten achtet, gewinnt das rechte Augenmaß für die Evangelien über- 
haupt und vor allem für ihre Dorjtufen. Was oben über die Eigen- 
art von Dolfserzählungen, wie jie von der hebräijchen Genejis an 
in allen Zeiten gejammelt worden jind, ausgeführt ijt, gilt auch für 
die Evangelien. Hier wie dort geht es weithin um diejelben Sragen: 
die Darianten; die Ergiebigkeit des chronologijchen und pſychologiſchen 
Zuſammenhangs; die Art der Derfnüpfung der urjprünglichen kleinen 
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Einheiten; die Behandlung von Haupt: und Nebenperjonen. Was id 
in meiner Arbeit über den „Rahmen der Gejchichte Jeſu“ im einzelnen 
unterfucht habe, bewährt jih am Studium der Analogien. Im Sadı- 
regijter find die in Betracht fommenden Sälle unter folgenden Stich— 
worten zufammengeftellt: Dubletten; Lofalijierung, nachträgliche (un- 
gejchichtliche); Periodifierung der Ereignifje durch Lufas; Pſychologiſie— 
rung der Ereignijje durch Lufas; Perifopeneinleitungen (die Wendungen 
81° qpepõy, Ev Ekeivm TA ijpẽepa, Ev EKeivw TO Kaıp@, pero Taura, malıy ujw. 
haben denjelben allgemeinen Charakter, wie wir ihn oben kennen 
gelernt haben); Perjonen, Behandlung der; Jejusperifopen. 


6. Nun gibt es aber in den Evangelien aud) Dinge des äußeren 
und inneren Sulammenhangs, der Sejtlegung einer Einzelgejchichte oder 
eines einzelnen Wortes, die der bisher ins Auge gefaßten Allgemeinheit 
entrückt find. Wie find dieje zu beurteilen? Meine Erörterungen über 
den „Rahmen der Gejhichte Jeſu“ find fat durchweg jo verjtanden 
worden, daß diejer jefundär fei und als jpätere redaktionelle Sutat 
ausgejchieden werden müſſe. Diejes Derjtändnis ijt injofern richtig, 
als man auf Grund der Evangelien zunächſt nicht von einer Gejchichte 
Jeſu, jondern nur von Gejcichten Jeju jprechen darf. Wenn die 
Evangelijten, vor allem Lufas den Verſuch gemacht haben, die trümmer- 
haften Situationsangaben jo zu verteilen und auszuwerten, daß eine 
fortlaufende Gejchichte abgelejen werden fann, jo muß diejer Verſuch 
als gejcheitert angejehen werden. Bei Marfus und Matthäus ijt’s 
zudem überhaupt fraglih, ob ihnen wirflid) ein ſolcher Verſuch, an 
dejjen Gelingen die Dertreter einer überjpigten Marfus-Hnpotheje glauben, 
ernjthaft vorgejhwebt hat. Aus diefer Sachlage folgt aber nicht, daß 
alle Einzelangaben des Rahmens ſekundär und daher geihichtlich wert: 
los jeien. Dieje Ablehnung einer verallgemeinernden Schlußfolgerung 
entjpringt nicht dem apologetijchen Bejtreben, wenigjtens das eine oder 
andere Stüd zu retten, ſondern der Einjiht in die Art der Situa- 
tionsangaben. Diele von ihnen find jo individuell und zugleich jo 
unbetont, daß mit epichorijcher, urjprünglicher Überlieferung gerechnet 
werden muß!). Wenn. alle derartigen Dinge erjt nadträglid beim 
Sujammenjtellen der Einzeljtüde gebildet worden wären, dann wäre 
der Aufriß im ganzen einheitlicher ausgefallen, d. h. die betreffenden 
Einzelbejtimmungen des Orts, der Seit, der Situation hätten durchweg 
einen allgemeinen Charakter erhalten. Das Wejentliche ijt, daß in 
allen Sällen die Rahmenjtüde unbetont find. Damit iſt wohl auf der 
einen Seite ihre Unergiebigfeit, aber auf der anderen Seite aud). ihre 


') In diefem Punkte unterjheide ih mid von R. Bultmann. Dal. 3. B. 
die Behandlung der Situationsangabe in der Geſchichte vom Petrus-Befenntnis von 
Eäjarea Philippi in feinem und in meinem Bud. 
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Ergiebigfeit feitgejtellt. Bejonders Iehrreic für diefe Sachlage find 
Anefdoten-Sammlungen. Die Anekdote als eine in eine bejtimmte 
Zuſpitzung auslaufende kleine Gejhichte hat natürlicherweije eine Situa- 
tionsangabe, aus der heraus vielfach erjt ihre Sufpigung, ihre „Pointe“ 
verjtändlich iſt. Aber oft bietet fie darüber hinaus ein an ſich nicht 
nötiges Mehr, indem fie bald örtlich, bald zeitlich feitgelegt iſt. Und 
wenn dann ſolche Anekdoten, wie fie etwa einer befannten Perjönlid- 
feit gelten, zufammengeitellt werden, jo entiteht jo etwas wie ein Aufriß. 
Sehr gut läßt fih das 3. B. an den Anekdoten von Sriedrich dem 
Großen verdeutlichen, wie fie Friedrich Nikolai herausgegeben und 
bevorwortet hat!). Die in diejen Geſchichten vorfommenden Zeit- 
bejtimmungen durchlaufen alle Grade: bald fehlt jie ganz, bald ijt 
lie allgemein gehalten (3. B. „einmal“ oder „während des Siebenjährigen 
Krieges”), bald ijt das Jahr, der Monat oder gar der Tag angegeben. 
Mit der Ortsfrage jteht’s genau fo. Ab und zu jteht ein fleiner 
Sammelberiht an der Spite. Entiprechend dem, daß bei der Anekdote 
alles auf ihre eigene Zujpigung ankommt, ijt in der Sammlung fein 
Zuſammenhang verſucht. Die mitgeteilten Jahreszahlen zeigen deutlich, 
daß ein chronologiiher Saden fehlt. Nur fommt es vor, daß zwei 
Anekdoten aus inhaltlihen Gründen, wegen ihrer inneren Derwandt- 
ihaft zufammengeftellt find. Die Analogie zu der Evangelienüberliefe- 
rung liegt auf der Hand. Die inhaltlicye Derfnüpfung von Worten 
und Taten Jeju ift nicht nur dem Matthäus, fondern aud) dem Markus 
eigen. Selbjt wo JItinerarangaben vorliegen, muß immer wieder auch 
die Srage nad) der fachlichen Anordnung gejtellt werden. Ein hierher 
gehöriger Sall find die drei Gejchichten Markus 4, 35 —5, 43: der See- 
iturm; der geraſeniſche Bejejjene; die Tochter des Jairus und das 
blutflüfjige Weib. Bei genauerem öufehen ijt das hier zunächſt folge- 
richtig ausjehende Itinerar nicht entwirrbar und hat nur den Sinn, 
daß hier drei Gejchichten auf und am See von Gennefaret zujammen- 
geitellt find, die in verjchiedenen Jahren jich zugetragen haben fönnen. 
Sowohl in den Evangelien als in den vorhin zum Dergleid) heran- 
gezogenen Anekdoten jtehen bald gerahmte, bald nichtgerahmte Bilder 
zufammen. Und die Sammler diejer Stüde haben, da fie dieje Dinge 
nicht betont haben, im ganzen nicht durchgreifend geändert. Daraus 
erklärt fi die Buntheit der Situationsangaben. 


7. So viel ſich aus folder Betradytung von Dolfserzählungen und 
Anekdoten für die der Evangelien lernen läßt, jo bleibt doch vieles 
in diefem Zujammenhang noch ungeklärt. Das liegt daran, daß der 
Werdegang der Evangelien jhon durch die Spaltung in verjchiedene 


1) Jegt am bequemften zugänglich im Infel-Derlag, Leipzig: Infel-Bücherei 
Tr. 159. 


92 K.L.Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Literaturgejhichte 


uns vorliegende Gejamtredaftionen (die vier Evangelien) ein jehr ſchwer 
faßbarer ijt. Es empfiehlt ſich daher, zum Dergleich eine größere 
Geihikhtenfammlung heranzuziehen, in der eine Fülle von Über- 
lieferungen zufammengewadjen und die dann in verjchiedenen Sajjungen 
in die Welt gegangen iſt. Die lehrreichjten Beijpiele find hier die 
Deutjhen Volksbücher von Till Eulenjpiegel und Doktor Sault. 
Das le&tere, auf das wir uns hier bejchränfen, hat, bevor es zum 
eriten Mal gedrudt wurde, mannigfache Dorjtufen durchgemacht, und 
feine Geſchichte iſt auch mit der Drudlegung nicht abgejchlojjen ge- 
wejen: es jind Neufafjungen entjtanden, die von der erjten Safjung 
ganz oder auch nur teilweije abhängig find. Diejer Zuſtand (a. Dor- 
Stufen, b. Neufafjungen) entjpricht ganz dem der Evangelien: Markus, 
der ältejte Evangelijt, jeßt eine Gejchichte der von ihm gejammelten 
Überlieferungen voraus, und fein Evangelium hat dann noch in den 
anderen Evangelien eine Geſchichte gehabt, die von neu hinzuflommenden 
Überlieferungen mit getragen iſt. Das Studium der Doritufen ijt hier 
wie dort mit bejonderen Schwierigkeiten und Hnpothejen belajtet. Das 
Studium der Teufafjungen dagegen ijt beim Saujt-Bud, gejicherter, 
weil hier — wir befinden uns im deitalter des Buchdruckes und der 
feitliegenden Erjcheinungsjahreszahlen — die Srage der Abhängigkeit 
der einen Sajlung von einer anderen weithin eraft nachgeprüft werden 
Tann. Aufs Ganze gejehen, fann jedenfalls die Srage nad) Tradition 
und Kompojition beim Fauſt-Buch bejtimmter als bei den Evangelien 
beantwortet werden. 

Wer ein beliebiges älteres oder jüngeres Fauſt-Buch (über die 
verjchiedenen Safjungen wird noch zu reden fein) auch nur flüchtig 
überliejt, merft jehr jchnell, daß hier fein frei jchaffender Erzähler, 
feine in ſich abgeſchloſſene Schriftitellerperjönlichfeit zu uns jpricht, 
jondern daß hier Sammlungen von altüberfommenen Gejhichten vor- 
liegen, in deren Geſtaltung der Sammler mehr oder weniger — aber 
in feinem Salle jehr tief — eingegriffen hat. Die gelehrte Forſchung 
hat diejen Eindrud des Lejers längjt bejtätigt. Die Eigenart der 
Dolfserzählung, wie fie ſich in der mündlichen Überlieferung zuerjt 
niedergejhlagen hat, hat in feinem Fauſt-Buch mehr verwijcht werden 
fönnen!). Das Maß diejer Eigenart iſt faſt immer dasjelbe, jo ver- 
jchiedene Literaten auch die Fauſt-Geſchichte gejtaltet haben, genau fo 
wie ſich auch Lufas troß feiner literarijhen Anjprüche in feiner Stoff: 
Darbietung und =einteilung nicht ſonderlich ſtark von den anderen 


') Dgl. Saligan, Histoire de la l&gende de Faust 1888, S.IV: „La l&gende 
‚de Faust 6tant une l&gende populaire, modifiee sans doute & bien des &gards 
par les 6crivains qui l’ont recueillie, mais nee de la tradition orale dont elle 
a retenu non seulement la physionomie generale, mais tous les traits caracte- 
ristiques.“ 
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Snnoptifern unterjcheidet. Bezüglich der Sauft-Gejtalt!) find zunächſt 
verſchiedene Ortsüberlieferungen greifbar: Oberrhein, Wittenberg, Erfurt, 
Leipzig, Ingoljtadt, Nürnberg. Bejonders in der Erfurter afademijchen 
Jugend lebte die Erinnerung an Saujts Iujtige Streiche und führte 
zur Entſtehung einer örtlichen Überlieferung, die jchlieglich ſchriftlich 
feitgelegt wurde. Einige Züge, die auf Erfurter Überlieferung zurüd- 
gehen, find vermutlid” um die Mitte des 16. Jahrhunderts in einer 
Chronif aufgezeichnet worden. Demgegenüber wird aud) die Meinung 
vertreten, dieje Chronik habe ihre Gejhichten dem Sauſt-Buch entlehnt 
und jei erjt jpäter entitanden?).. Es gab ferner Leipziger Überliefe- 
rungen. Unter den dortigen Studenten liefen allerlei wirkliche oder 
gefäljchte Aufzeichnungen Saufts um. Weiterhin floſſen Ingoljtädter 
und Nürnberger Gejhichten zu. Swei von diejen legteren wurden in 
einer fürzeren und in einer längeren Faſſung weitergegeben). Wir 
gelangen jo auf eine üppige Überlieferung, die ſich ſchon zu Lebzeiten 
des „Sauberers” entwidelte und immer mannigfacher gejtaltete. Dor 
allem wurde das Ende Saujts mit allerlei Gejhichten umjponnen. Su 
diejem Ganzen, das bereits ein Ende hatte, brauchte nur ein Anfang 
hinzuzufommen, und der Rahmen für ein biographijches Dolfsbud war 
fertig. Ein bunt zujammengewürfelter Stoff war in einen loderen 
Rahmen gejpannt. Es galt, dies alles zu ſammeln und unter eine 
einheitlihe Grundauffaſſung zu bringen. 

Die Art der Kompojition des Saujt-Buches wird deutlich aus den uns 
erhaltenen älteren Sajjungen der Geſchichte (1587ff.: die verjchiedenen 
Ausgaben von Spieß, davor noch die Wolfenbütteler Safjung) und ihrer Er- 
weiterung durch Widman (1599), bei dem der Stoff ungeheuer anjhwillt. 
Eine ſynoptiſche Überjicht führt zu folgenden „literarkritiſchen“ Er- 
gebnijjen ®): 

W = Molfenbütteler Faſſung; 

H = die verjdiedenen Ausgaben von Spieß 1587ff. 
rl. Druds 
B = angebliher Neudrud noch aus dem Jahre 1587, in 
Wirklichfeit eine Überarbeitung und 8 neue Streiche, die aus 
Sauberbüchern jtammen’); 


) Sum folgenden jiehe W. Scherer in der Dorrede zu jeinem Safjimile des 
älteften Fauſt-Buches 1884, ferner R. Petſch, Das Volksbuch vom Doktor Saujt 
nad} der erjten Ausgabe 1587, 2. Aufl. 1911 (1. Aufl. von W. Braune 1878). 

2) Dgl. S3zamotölsfi im „Euphorion“, II. Bd., 1895, S. 30ff. 

3) Dgl. W. Mener, Nürnberger Fauſt-Geſchichten 1895. 

) Siehe R.Petjh, a.a.®., S. XVIIIff. 

5) Das Spieß'ſche Druderzeihen fehlt in diejer Ausgabe, die auch die Ulmer 
Ausgabe genannt wird (ein Eremplar befindet ſich in Ulm). Sie iſt abgedrudt 
bei 3. Sheible, Das Kloiter, 2. Bd., 1846, wo fie noch als das älteſte Sauft-Bud 
angejehen wird. 
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C — die Ausgabe, die durch die Erfurter Kapitel erweitert ilt; 
D = aus Au. € fombinierter Text, Berliner Drud v. 3.1590. 
Wi = Widman. 

W und H jtimmen bisweilen wörtlicy zufammen, wo Wi abweidt. 
Daraus folgt für W und H eine gemeinjame Dorjtufe X, die nicht 
die Dorlage von Wi, fondern nur die Schweiterjtufe feines Tertes 
gewejen jein fann. Ferner: W nennt ſich „Dolmetjh” aus dem 
£ateinijhen. Zwiſchen diejer lateiniſchen Originalfajjung — L und 
X ijt eine deutjche Bearbeitung — U anzufegen, aus der Wi, der 
jich nirgends auf das lateinifche Fauſt-Buch beruft, manches gejchöpft 
haben muß. Dabei iit es fajt unmöglich, die verbreiternde Über- 
jegung U und ihre Derfürzung X, aus der W und H geflofjen jind, 
auseinanderzuhalten, weil Wi, der Hafjiihe Zeuge für U, daneben H 
zur Hand gehabt, alle feine Dorlagen (dazu gehören auch Aufzeid- 
nungen über Saujt unter Wagners Namen = WF) aber fräftig über- 
arbeitet hat. L erjtrebt die Konzentration der Gejchichten auf Witten- 
berg, ohne dabei diejen irgendwie Lofalfärbung zu geben. Das ijt 
bei U anders, der andere Lofalifierungen vornimmt. Dabei herricht 
fein höheres Anorönungsprinzip; vielmehr wird auf Grund loderer 
Ähnlichkeitsaffoziationen zu den Erzählungen bei L jeweils das Der- 
wandte hinzugefügt. Die Ähnlichkeit eines ſolchen Stammbaums mit 


U 


| WF 


| ae 
wie 


diefer oder jener Urevangeliumshnpotheje, Sweiquellentheorie ujw. 
dürfte deutlich fein. Daß wir beim Sauft-Buc auf relativ jicherem 
Boden jtehen, gibt der hier mitgeteilten Literarfritit ein bejonderes 
methodologijches Gewidt. 

In unjrer weiteren Erörterung laſſen wir die ältejte uns befannt 
gewordene Faſſung, die Wolfenbütteler handſchrift i), beifeite und gehen 
aus von dem 1587 von Spieß in Frankfurt am Main gedrudten Fauſt— 
Bud, das die Grundlage für alle jpäteren Bearbeitungen der Fauſt— 
Sage gebildet hat und von dem außer den drei oben genannten bis 
1592 ein rundes Dußend Drude erſchienen find, bis es dann durch 
die Widman'ſche Safjung 1599 verdrängt wurde. Was die Srage 


') hrsg. von 6. Milchſack 1892 - 97. 
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nad; Tradition und Kompojition anlangt, jo ijt fie nicht in allen Fällen 
deutlich zu löjen. Bei einzelnen Zügen kann man im Zweifel fein, ob der 
Autor dieje bereits in der Überlieferung vorgefunden oder jelbit er- 
funden hat. Wie wenig er das leßtere getan hat, ergibt jid aus 
den leicht feititellbaren Widerjprüchen und Doppelerzählungen. 3. B. 
iit in Kap. 35 und in Kap. 56 offenbar derjelbe Dorgang erzählt, jei 
es daß der Derfaljer beide Darianten in der Überlieferung vorgefunden 
und aufgenommen, jei es daß er jelbjt die zweite Gejchichte aus der 
einen urjprüngliheren Eindrud machenden erjten Gejchichte entwidelt 
hat. Das Sehlen einer durchgreifenden Redaktion zeigt jih dann aber 
vor allem in den Überleitungen von einer Erzählung zur andern. 
Wir fönnen hier alle Sugen eines Rohbaus fejtjtellen. Diejer Zuſtand 
wird von den neueren Sorjchern der germaniftijhen Zunft jehr ge- 
tadelt. 6. Ellinger!) ſpricht von einer „Lläglihen Art und Weiſe“ 
des Verfaſſers. W. Scherer?) nennt ihn einen „rechten Stümper, dem 
jo ziemlich alle die Eigenjhaften fehlten, die man vom bejcheidenjten 
Schriftiteller verlangen darf. Wie jchleht erzählt er! Wie jchlecht 
hat er feinen Stoff disponiert!” Erich Schmidt) findet in der Zu— 
ſammenfaſſung der loder aufgefädelten Abenteuer des dritten Teiles 
„faum mehr als eine redaktionelle Buchbinderarbeit". Man fühlt fi 
hier an das Urteil von Eduard Shwart über das Johannes: 
Evangelium erinnert?) oder daran, daß die Markus-Hypotheſe durch 
den ſcharfſinnigen Synoptiker-Umſturz F. Spittas5) ins Wanfen ge- 
raten ijt, der davon ausgeht, daß in dem loder gefügten Marfus- 
Evangelium der urjprüngliche Aufriß der Geſchichte Jeju nicht gefunden 
werden fönne. Grundſöätzlich nicht anders liegt die Sache bei den Der- 
tretern einer überjpigten Marfus-Hnpotheje, die gewiljermaßen aus der 
Not eine Tugend machen und den Marfus-Aufriß ernjt nehmen und dabei 
gezwungen jind,dieNähte „durch ein gewiſſes pſychologiſches Supplementär- 
willen” 6) zu verwilhen. M. €. find ebenjowenig wie die Urteile über 
den mangelhaft verbindenden und darjtellenden Markus auch die jo: 
eben mitgeteilten Urteile über den „Stümper”, der das Spieß'ſche 
Sauft-Bud herausgegeben hat, am Plaße. Es fehlt hier das rechte 
Augenmaß dafür, daß ſolch ein Volksbuchſchreiber nicht jo jehr eine 
Schriftjtellerperfönlichfeit wie ein bloßer Sammler und damit Erponent 


1) In: Seitſchrift für vergleichende Literaturgeihichte u. RenaijjancesLiteratur. 
rt. $. 1887/88, S. 156. 

2) A.a. O., S. XIIIf. 

3) In: Sigungsberichte der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften Phil.-hiit. 
XI. 1896, S. 569. 

4) Siehe oben S. 53, Anm. 1. 

5) Siehe jein Bud: Die jnnoptijche Grundſchrift in ihrer Überlieferung durch 
das Lufas-Evangelium 1912. 

6) Sogut AlbertShweiger, Geſchichte der Leben-Jeju-Sorjhung, 2. A., 1913. 
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einer vom Dolfe getragenen Überlieferung ijt. Urteile in malam partem 
erübrigen ſich und führen ſchließlich in die Irre. 

Die weiteren Schidjale des Fauſt-Buches verdeutlichen das Gejagte. 
Die Nachdrude der Spieß'ſchen Ausgabe find, obwohl mandes um- 
gejtellt und manches ergänzt ijt, eben nicht mehr als Nachdrucke. Erjt 
Rudolf Widman!) greift jtärfer ein, benugt mancherlei bejjeres und 
reihlicheres handichriftliches Material, als dem Verfaſſer des Sault- 
Buches von 1587 zu Gebote jtand. Interejjant für den Werdegang 
jolher Dolfsbücher ijt, daß zwei Plus-Kapitel Widmans in der Wolfen- 
bütteler Handjhrift zutage getreten find. Troßdem aber lehnt ſich 
Widman an die Faſſung von 1587 an und jucht in feiner Weije zu 
verbejjern, chronologiih richtig zu ftellen und zu ergänzen, während 
er anderes wegläßt. In ähnlicher Weije ijt in dem 1674 erjchienenen 
Sauft-Buh von Nikolaus Pfißer?2) die Widman’ihe Sajjung um- 
gearbeitet. Tiefer greift um 1725 das „Saujt-Budy des Chrijtlich- 
Mennenden” 3) ein, das einen furzen Auszug in enger Anlehnung an 
den unmittelbaren Dorgänger Pfißer darjtellt: nach fachlichen Gejichts- 
punften find Einzelgejhichten zujammengezogen; vieles ijt weggelajjen; 
dafür gibt es zwei lange Erzählungen, die in Wien jpielen; die frühere 
Reihenfolge ijt jtarf geändert. Nach dem „Chriſtlich-Meynenden“ und 
zum Teil nad Pfiger find die modernen Fauſt-Bücher und -Märchen 
gearbeitet, von denen es eine ganze Anzahl gibt. Es jeien genannt 
£. Aurbadher*) und 6. Schwab). Für die Art, wie ſolche Volksbücher 
behandelt werden fönnen und müſſen, ijt bejonders bezeichnend die 
Arbeit von A. Holder), die folgenden Titel trägt: „Das alte Saujt-Bud). 
Auf Grund der Ausgaben von 1587, 1599 und 1674 und anderer 
Quellen jener Zeit in neuer (ſachlicher) Anordnung der Sagen be- 
arbeitet und herausgegeben.“ Wir haben es aljo mit einer Saujtbücher- 
Harmonie zu tun. Bemerkenswert ijt ſchließlich noch, daß die ver— 
ſchiedenen Überſetzungen des Fauſt— Buches in fremde Sprachen?) (hol- 
ländiſch, engliſch, franzöſiſch) einerſeits eine genaue Wiedergabe, anderer⸗ 
ſeits eine Weiterbildung der betreffenden Vorlage ſind. 

Die „ſynoptiſche Frage“, die uns das Vorhandenſein der ver— 


1) Abgedrudt bei 3. Sheible, Das Klofter, 2. Bd., 1846. 

?) Heudrud von R. v. Keller 1880 (= Bibliothek des literarischen Dereins 
in Stuttgart, 146. Bd.). 

9) Abgedrudt bei J. Scheible, Das Klojter, 2. Bd., 1846. Neu hrsg. von 
S.Sz3amotölsti 1891 (= Deutjche Literaturdenfmale des 18. u. 19. Jahrh. Nr. 39). 

) Ein Dolfsbüdlein. In: Reclams Univerjal-Bibliothet Nr. 1291 u. 1292. 
e ) Die Deutſchen Dolfsbücder, 7. Heft. In: Reclams Univerjal-Bibliothef 

2.1019. 

°) In: Der Dolfsmund. Alte u. neue Beiträge zur Dolksforjhung hrsg. von 
St. S. Krauß, Bd. 11, 1907. 

’) Dal. Saligan, Histoire de la lEgende de Faust 1888, S. 234ff. 
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Ihiedenen Saujt-Bücher jtellt, läßt jich, wie die bisherigen Erörterungen 
gezeigt haben, mit großer Bejtimmtheit beantworten. Über das „Wie“ 
der Änderungen find wir ſehr genau im Bilde. Schwieriger iſt die 
Stage nad) dem „Warum”. Warum ijt dies eigentümlihe Gemiſch 
von Übereinjtimmungen und Abweichungen entjtanden? Wir werden 
nad) der Tendenz der einzelnen Sajjungen zu fragen haben. Einzelnes 
läßt ji hier aufzeigen. Wenn bei Widman Saujt nit in Witten- 
berg, jondern in Ingolitadt ftudiert, jo joll offenbar der jündige Welt- 
menſch dem Katholizismus in die Schuhe gejhoben werden. Und Pfißer 
verlegt wohl mit Zluger Berechnung alles ausdrüdlic in die Seit „vor 
£utheri jel. Reformation“, als das alte päpitliche Wejen noch überall 
im Schwange war. Solche Einjtellung hängt mit der Gejamtitimmung 
des ältejten Saujt-Buchs zufammen. Längjt ijt man darauf aufmerfjam 
geworden, daß der erſte Kompilator eine protejtantijche Tendenz ver: 
rate. Neuere Sorjchungen!) haben ergeben, daß der Derfaljer der 
Wolfenbütteler Handjchrift in den Kreifen der ÖOnejiolutheraner zu 
ſuchen ijt. Dielleiht it jogar damit zu rechnen, daß das Fauſt-Buch 
eine Derjiflage Melanchthons ijt, um in der Perjon des Fauſt ad oculos 
zu demonjtrieren, daß die melanchthoniſche Auffaſſung der Recht: 
fertigungslehre (freier Wille, Synergismus, gute Werfe als conditio 
sine qua non) 3zum Paganismus und jo zum Teufel führe. Jeden- 
falls ijt deutlic,, daß das Ganze lehrhaft-erbaulid) ijt, bzw. jein joll. 
Ein Bauptfundort für den Gejchichtenjtoff jind Luthers Tijchreden. 
Dabei ijt jchwerlich ficher feitzujtellen, ob dieje eine Quelle für den 
Autor oder die hinter ihm jtehende Überlieferung oder überhaupt 
feine Quelle darjtellen, je nach dem mit einer Abhängigfeit von einer 
gemeinjamen dritten Quelle gerechnet werden muß 2). Es tauchen hier 
diejelben nicht leicht beantwortbaren Sragen wie bei den Evangelien auf. 

Die Erkenntnis des lehrhaft=erziehlichen Charakters des Saujt-Buches 
it wichtig für die Beurteilung jeiner Kompofition. Was dem eigent- 
lihen Biographen, der eine äußere und innere Derfnüpfüng der Einzel- 
heiten im Leben jeines Helden erjtrebt, wejentlich ijt, fehlt in diejem 
Volksbuch genau jo wie in den Evanaelien. Der jchon zweimal ge- 
nannte franzöfilche Fauſt-Forſcher Saligan) hat dieje Sachlage richtig 
jo gefennzeichnet: „Pas un ordre chronologique ... le livre cepen- 
dant n’est pas dénué de tout merite de composition, l’auteur... 
y suit un plan tres manifeste, mais un plan d’edification religieuse 


1) Siehe 6. Mildhjad, aa. ®. 

2) Sür 6. Kawerau in jeiner Bejprehung des Milchſack'ſchen Buches (Theol. 
Literatur=deitung 1897, Sp. 488 ff.) jteht es fejt, daß der Derfafjer des Fauſt-Buchs 
Aurifabers Sammlung von Luthers Tijchreden „mit Erfolg gelefen und aus- 
gebeutet hat”. 

2179.00, .531o1]. 

Seftihrift Guntel. 2. Bd. 7 
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et morale qui le rend plus attentif à la vie intime qu’a l’existence 
exterieure de son héros.“ Die Kompojlition beruht im wejentlichen 
in der Art der Auswahl der Tradition, die ſich auf kleinen Einheiten 
aufbaut. 

Eine Synopfje der verjchiedenen Saujt-Bücher macht klar, daß alle 
ihre Derfafjer nur zum Eleinjten Teile Schriftiteller, in der Hauptſache 
Sammler, Tradenten und Redaktoren waren, daß die von ihnen zu— 
jammengefügten Einheiten bereits vorher formale Gejchlojjenheit be- 
jagen. Dem entſpricht die Dielgeftaltigfeit und Unbetontheit des 
Rahmens, in den die einzelnen Gejchichten gejtellt find. Um dies 
nachzuprüfen, habe ich mir eine Snnopje von acht verjchiedenen Fauſt— 
Büchern angelegt: 1) Spieß 1587; 2) Neudrud 1587, jog. Ulmer Aus- 
gabe; 3) Widman 1599; 4) Pfißer 1674; 5) Der „Chriſtlich-Meynende“ 
1725; 6) Aurbadyer um 1825; 7) ©. Schwab 1835/37; 8) Holder 1907. 
Es iſt jhon erwähnt, daß die Ulmer Ausgabe die Geſchichten in anderer 
Reihenfolge bringt als der urjprüngliche Spieß’jche Drud. Trogdem — 
und das iſt enticheidend für die Unbetontheit des Rahmenwerts — ilt 
in den betreffenden umgeltellten Gejchichten die jeweilige Einleitung, 
die doch zeitliche oder örtliche Angaben enthält, nicht geändert: mit 
ihrem Rahmen jind die Stüde gewandert!). In allen Sajjungen jind 
die Situationsbeitimmungen bald genau, bald allgemein. Sehr oft ijt 
über die Seit gar nichts ausgejagt; dann aber ijt auf einmal bei einer 
anderen Gejhichte Jahr, Monat und Tag angegeben. Derfolgen wir 
diejelbe Geſchichte durch verjchiedene Faſſungen hindurch, jo ijt’s oft 
jo, daß ein jpäteres Fauſt-Buch die Seitbejtimmung eines früheren 
wegläßt; oft aber taucht erjt in einer jpäteren Sajjung eine derartige 
genaue deitangabe auf, um entweder jich zu halten oder wieder be- 
jeitigt zu werden. Dasjelbe gilt von Orts- und Perjonenbezeichnungen. 
Wir fönnen aljo einen doppelten Dorgang beobadıten: detaillierende 
Situationsangaben wachſen jolhen Geſchichten zu, die vorher nichts 
Derartiges hatten; andererjeits aber verjhwinden jie auch aus Ge— 
Ihichten, die vorher mit ihnen ausgejtattet waren. In den Evangelien 
iit’s genau jo. Und was wir aus den Saujt-Bücern ablejen fönnen, 
iit dies: man kann und darf nicht aus dem Mehr oder Weniger der 
Rahmenjtüde für die zeitliche Anjegung oder gar den geſchichtlichen 
Wert der betreffenden Überlieferung bejtimmte Schlüſſe ziehen. Die 
vielbehandelte Srage, ob Markus wegen des Reichtums oder Matthäus 
wegen der Kargheit der Situationsjhilderung urjprünglicher fei, ijt eine 
unlösbare Srage, da der Gang der Überlieferung jowohl die Tendenz 
der Erweiterung als die der Derfürzung aufweilt. Für die wichtig 
bleibenden Prioritätsfragen müſſen ſchon andere Indizien beigebradht 

!) Dal. hierzu die in meinem „Rahmen der Gejhichte Jeſu“ zuſammen— 
gejtellten Sälle. 
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werden. Die allgemein gehaltenen Zeitangaben (bejonders häufig 
findet ji: „auf eine Zeit”) haben nur den Wert von 3äfuren, fei es 
daß es ſich um „Perifopen”-Einleitungen oder »Ausleitungen handelt. 
An diejem Geſamtzuſtand wird nichts durch das Auftreten von Sammel: 
berichten, bejonders in den jpäteren Safjungen, geändert. Soweit eine 
Ordnung erjtrebt wird, iſt fie jachliher Art — genau jo wie Matthäus 
nody mehr als Marfus unter Abjtoßung von manderlei überflüfjigem 
Rahmenwerf ſachlich ordnet und mit Kecht der Lieblingsevangelijt der 
hrijtlihen Kirche geworden iſt. Der letzte Bearbeiter des Saujt-Buches 
Rihard Benz!) hat fih in richtigem Empfinden nicht dabei auf- 
gehalten, den Aufriß des erjten Drudes zu kritiſieren (anders wie die 
oben genannten Germanijten Ellinger, Scherer und Eric) Schmidt), 
jondern diejen feiner „Erneuerung“ ungefürzt zu ‘Grunde gelegt und 
Ipätere Drude herangezogen, joweit jie jtofflicy Neues boten: „Da die 
mündliche Dolfsüberlieferung die gemeinfame Grundlage ijt, jo blieb 
die Einheit der Dichtung gewahrt, troßdem ſcheinbar aus verjchiedenen 
Quellen gejchöpft ijt: die einzelnen Abenteuer find in den Sujammen- 
hang gejeßt, der ſich aus dem Aufbau des Werkes von jelbjt ergab. 
Der £ejer hat aljo das Volksbuch vom Dr. Fauſt in der jtilijtiih ur- 
ſprünglichen Sorm und in größter ftofflicher Dolljtändigfeit vor ſich.“ 


8. Mit den volfstümlihen chriſtlichen Heiligenleben des 
Altertums und des Mittelalters jteht es hinjichtlid) ihrer Entjtehung und 
literarijchen Eigenart nicht anders als mit dem beſprochenen Volksbuch 
von Doktor Saujt. Wir haben es hier mit einer vielgelefenen und 
immer vermehrten Erbauungsliteratur des Dolfes zu tun. Über ihre 
Abgrenzung gegenüber den Erzeugniljen einer literarijchen BHeiligen- 
biographie ijt bereits gehandelt worden?). Serner haben wir die 
Urteile der Gelehrten angeführt, die eine Dergleichung der Evangelien 
mit volfstümlichen Heiligenleben für förderlih halten®). An diejer 
Stelle joll darüber hinaus ihre literarijche Eigenart bejchrieben und 
an einigen typiſchen Beifjpielen verdeutlicht werden. 

Als Heiligenleben-Sammlungen fommen vor allem die Acta sanc- 
torum der Bollandijten in Betracht. Doc find aus diejem hagio- 
logiſchen Sammelwerf jeſuitiſchen Gelehrtenfleiges, in dem, nach dem 
Kalender geordnet, das Aften-Material für die einzelnen Heiligen in 
anerfennenswerter Lückenloſigkeit und kritiſcher Derarbeitung geboten 
it, die verſchiedenen Dolfstraditionen und Traditionsjammlungen nicht 
immer ganz leicht herauszuheben. Für unfre öwede jind geeigneter 
„Der Heiligen Leben und Leiden anders genannt das Pajlional” *) 


!) Die Deutjhen Dolfsbüher (bei Eugen Diederichs, Jena) 1912. 

2) Siehe oben S. 61, Anm. 2.. 3) Siehe oben S. 72 und 75. 

) Am bequemjten in einem Neudrud des Injel-Derlags zugänglich. 
— 
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und vor allem die berühmte Legenda aurea des Jacobus a Voragine!). 
Das gelehrtejte, dabei knappe Werf über die Heiligenleben verdanken 
wir dem Bollandilten h. Delehaye2), der über den Gehalt der „hagio- 
graphijchen Legende”, den Werdegang diejer Legende und die redat- 
tionelle Arbeit des Hagiographen mit einer methodologijchen Sicherheit 
urteilt, von der der Evangelienforjcher viel Iernen fann. Man möchte 
es fajt bedauern, daß es dieſem ſcharfſinnigen katholiſchen Gelehrten 
verjagt ijt, feine Kritif einmal in ebenjo freier Weije gegenüber den 
Evangelien anwenden zu fönnen. Wejentlic für den Begriff der 
Beiligenlegende it ihr religiöjer Charatter, ihr erbaulicher Swed. Wir 
haben es mit Denfmälern zu tun, die einerjeits durch den Kult der 
heiligen injpiriert find und andererjeits den bejtehenden Kult fördern. 
Die Evangelien find in demjelben Sinne Kultlegenden. Hier wie dort 
beobadıten wir einmal das Volk als den Schöpfer und Träger der 
Überlieferung und dann den Hagiographen oder Heiligenbiographen 
und Legendenjchreiber, der erjt jpäter jein Werf beginnt. Das Dolf 
als der namenlojfe Urheber ijt ein geheimnisvolles und kollektives 
Agens, das vieles formt, vieles umformt, vieles weiterbildet, dabei 
nicht fähig ijt, das Geformte in einem bejtimmten Sujammenhang 
durh die Schrift feitzuhalten. Der Hagiograph, der die membra 
disiecta vorfindet und fie zu einem Ganzen fügen will, hat zeitweilig 
nicht mehr zu tun als das Überlieferte zu jammeln und zu jtilifieren. 
In diejer Weije haben Dolfsjeele und Gelehrtenarbeit an der Heiligen 
legende zuſammengewirkt. Sür das Werden der Legende in ihren 
erjten Anfängen ijt wichtig, daß ſich ein unbewußter oder unüberlegter 
Dorgang am gejhichtlichen Stoff vollzieht: ein jubjeltives Element wird 
in die Wirklichkeit eingeführt. Es bildet jich eine Daritellungsweije 
heraus, die weder gänzlid) mit der Wirklichkeit übereinjtimmt noch 
durchaus falſch ift: jeder Menſch, jeder Gemeinjchaftskreis erzählt feine 
Legende. Wir find im täglichen Leben immerzu Seugen folder un— 
bewußten Arbeit, wie fie ji in der Legende zeigt. Mit der Zahl 
der Mittelsperfonen vermehren ſich die Quellen der Irrtümer. Der 
eine hat den Bericht jo, der andere jo erfaßt. Aus Sorglofigfeit oder 
auch aus Gedäckhtnismangel ijt eine Einzelheit vergejjen worden. Der 
nädjte Erzähler, der den von ihm bemerften, aber nicht immer jcharf 
erfaßten Sehler berichtigen will, bringt eine neue Einzelheit herbei 
oder erfindet fie. Dieje alltägliche Tatſache wird folgenjchwerer, wenn 
lie inmitten der Menge vor fic geht, wenn an die Stelle der einiger- 


') Die lateinijhe Ausgabe von Th. Gräſſe (3. Aufl. 1890) ijt leider ver- 
griffen. Swei jtattliche Bände in Überjegung hat Rihard Benz bei Diederidhs- 
Jena vorgelegt. 

?) Les l6gendes hagiographiques 1905, 2. Aufl. 1906, von €. A. Stüdelberg 
unter dem Titel „Die hagiographijhen Legenden“ 1907 ins Deutſche überjegt. 


K.£. Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Literaturgeſchichte 101 


maßen gezügelten Denftätigfeit des Individuums das ziemlich un- 
gebundene Beeinödrudtjein des Dolfes tritt. Die Phantajie gewinnt 
Raum. Das Gejagte gilt für die Evangelien in bejonderem Maße). 
Die Phantafie, wie wir fie in den Legenden wirfjam jehen, hat bei 
aller Ungebundenheit ihre Grenzen (ähnlich liegt’s beim Kinde). Die 
Anzahl der Perjönlichkeiten, die auftreten, ilt eine bejchränfte. Die 
Helden des Dolfes jtellen jic in dejjen Gedächtnis nicht neben einander, 
jondern fie erſetzen ſich. Wir beobachten die Tendenz der Dereinfachung. 
Die chronologiſchen und geographifhen Rüdjichten find gering. Die 
hijtorifhen Stoffe werden von der Dolfsjeele neben einander gejeßt 
und durch ein leichtes Gewebe verbunden. Die Dorjtellung von einem 
Sujammenhang verwilcht ſich, ift unwejentlih. Um jo jtärfer bleibt 
das Bild2). Soweit ſich Lofalifierungen finden, darf nicht vergeſſen 
werden, daß dieje oft, zumal wenn fie genau find, rein literarijchen 
Urjprungs find). Auf der anderen Seite ijt aber gerade wieder die 


1) Es iſt bedeutjam, daß ein jo Tonjervativ eingejtellter Gelehrter wie 
A. Schlatter (Die Theologie des Neuen Tejtaments, II. Teil, 1910, S. 552) die 
Sachlage nicht verfennt: „Die Mitwirkung der Phantafie bei der Darjtellung des 
Ehrijtus fürdtete fein Evangelift; er verjegte fie vielmehr für ſich und feine Hörer 
in eine lebhafte Tätigkeit, nicht nur deshalb, weil niemand aud bei der nüchternſten 
Wahrhaftigkeit Dergangenes ohne Mitwirfung der Phantajie wiedererzählen Tann, 
fondern aucd deshalb, weil an diejen Erzählungen der Erzähler wie der Hörer 
mit ihrem Willen lebhaft beteiligt jind und die Bewegung des Willens immer 
dadurd erfolgt, daß unſrem Derlangen ein jchaubares Bild vorgehalten wird... 
In mandyen Fällen werden wir die Grenze nicht mehr abmejjen, an der die Er- 
innerung zur Dichtung ward und die plaftiiche Gejtaltung der Erzählung vom 
wirklichen Hergang ſich entfernt.“ Wenn dann Schlatter dieſe Phantajie „einer 
fraftvollen Sucht unterworfen“ fein läßt und in der Bindung der Chrijtusdaritel- 
lung an den Glauben begründet findet, daß der Unterfchied zwiſchen dem Mythus 
und der Wirklichkeit nie vergejjen wurde, jo finde ich dieje „biblizijtijche” Haltung 
noch nicht geklärt genug, als daß ich mid) ihr anliegen fönnte. Hinzu fommt, 
daß Schlatter mit Bewußtjein feine Ausjagen über Phantafie und Glauben nur 
in bezug auf die Evangeliftenperjönlichfeiten und nicht in bezug auf die von den 
Anonymi getragenen Dorfjtufen madt. Er meint: „Eine nady Analogie des 
Midraſch frei waltende Legende muß der, der ihre Annahme für nötig hält, in 
den leeren Raum hinauflegen, der vor der uns befannten Gejhichte der Evan- 
gelien liegt.“ Ich meine: wir müfjen uns in diejen „leeren Raum“ begeben, der 
den Eindrud der Leerheit macht, weil er mehr oder minder dunfel ijt. Gerade 
dann wird aber unjer Blidfeld ein anderes. 

2) Dgl. hierzu die Bildhaftigfeit der Evangelien-Perifopen. 

5) Siehe Delehane a.a. O., S. 51: „Faut-il insister beaucoup pour faire 
comprendre combien est illusoire le procédé qui consiste à tracer l’itineraire 
d’un saint au moyen des jalons plantes par la l&gende? Si on l’a parfois 
essay6, ce n’a point precisement éêté au grand profit de l’histoire.“ Anmerfungs= 
weije weit Delehaye darauf hin, daß das Leben der hl. Radegunde Objekt eines 
jolhen mißglüdten Derjuhs gewejen ſei (vgl. Analecta Boll. B. X. p. 56-60). 
Das erinnert ganz an die durch die Erkenntnis des „Rahmens der Geſchichte Jeſu“ 
erledigten Sragen. 
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3ähigfeit des volfstümlihen Erinnerungsvermögens in bezug auf die 
Örtlihfeiten beadhtlih. Der Hagiograph als der Legendenjhreiber 
gehört auf der einen Seite jelbjt in den Bereich des Dolfsmäßigen 
hinein, auf der anderen Seite aber hat er jchriftitellerijche Bejtrebungen 
und auch Ergebnijje. Das Maß des Leßteren iſt verjchieden, wie ſich 
ja auch in diefem Punfte Marfus und Matthäus einerjeits und Lufas 
andererjeits von einander abheben. Aber in feinem all hat der 
Charakter der Dorjtufen bejeitigt werden fönnen. 


9. Die altchriſtlichen Mönchsgeſchichten, die den Heiligenleben im 
engeren Sinne vorangegangen find, haben diejelben bejprochenen Kenn— 
zeichen. Wir verdeutlichen uns das an der Historia Monachorum 
des Rufinus und der Historia Lausiaca des Palladius, wie fie in 
neuerer deit von €. Preujhen!), R. Reigenjtein?) und W. Boujjet>) 
bearbeitet worden find. Die neuejte Phaje der Sorjehung hat darin 
ihre Eigentümlichfeit, daß ſie die Autoren der genannten Geſchichten— 
jammlungen immer mehr in den Hintergrund und die anonymen Dor- 
itufen immer mehr in den Dordergrund geitellt hat, daß ſie flar die 
Srage nah Tradition und Kompojition, nad) dem Übergang von der 
Kleinliteratur zur Hodjliteratur erfaßt hat. „An der Spiße diejer 
Literatur jteht nit ein bejtimmter Mann und nicht eine urjprüngliche 
Sammlung. In Einzelnovellen entwidelt jih eine Art Dolfsliteratur, 
die durch verjchiedene Sammler in Zleineren und größeren Corpora in 
die eigentlihe Literatur übergeht. Daß wir einen diefer Sammler, 
eben Rufin, genau fennen, ijt wichtig genug; nur dürfen wir feine 
eigene Tätigkeit nicht überjhäßen. Nicht mehr als die Derfnüpfung 
verjchiedener Quellen in den Rahmen einer Erzählung, hier und da 
vielleiht eine Mahnung oder erbauliche Betrachtung, endlich die Ein- 
heitlichfeit der Grundanjhauung und Tendenz dürfen auf jeine Rechnung 
gejeßt werden. Genau dasjelbe gilt... für den Derfaljer der Historia 
Lausiaca®).” Dabei ijt der genannte Rufin ein „reich gebildeter, 
philojophijch intereflierter Autor)“, der jicherlih auch mehr Eigenes 
und ein gejchlojjeneres Ganzes hätte darbieten fönnen. Wir fühlen 
uns lebhaft an den Literaten Lufas erinnert, dejjen wirkliche literariſche 
Sähigfeiten ein wenig in jeinem Evangelium und jeiner Apojtelgejchichte 
(dabei noch am jtärfjten im zweiten Teil jeines Wertes) deutlich werden, 


1) Palladius und Rufinus 1897. 

2) Hellenijtijche Wundererzählungen 1906, S. 74—80; Historia Monachorum 
und Historia Lausiaca 1916. 

3) Kompojition und Charakter der Historia Lausiaca, in: Nachr. von der 
Gejellich. der Wiſſenſchaften zu Göttingen, phil.hijt. KI. 1917, S. 173-217; Zur 
Kompojition der Historia Lausiaca, in: Seitſchr. für die neuteft. Wiſſenſchaft (XXIII) 
1922, S. 81-98. 

#) R. Reigenjtein, Historia Monachorum ujw., S. 76f. 5) Ebenda, S. 78. 
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der aber, aufs Ganze gejehen, wejentlich Träger der von ihm weiter- 
gegebenen Überlieferung iſt. Mehr nebenbei jei darauf hingewiejen, 
daß die erjten Worte der Historia Lausiaca (MoAAwv moA& Kal moI- 
xiAa Kara dıaböpous Kaıpoüs ouyypäppara KarakeAoımörwv ujw., nachher 
£dofe Känoi) an den erſten Sa des Lufasevangeliums erinnern. Ab 
und zu verrät jich die Seder des Derfaljers jehr deutlich. Insbejondere 
jind längere Reflerionen auf fein Konto zu jeßen. Sehr oft begegnet 
uns jein Jh. Dod hat er an vielen Stellen dieje perjönlichen, wirf- 
lihen oder angeblichen Erinnerungen in bereits vorliegende Über- 
lieferungen eingefügt, jo daß der Anjchein eines durchgehend perjön- 
lichen Berichtes entjtand. In Wirklichkeit find gerade die allerperjön- 
lichſten Stüde nicht durdyweg von dem Derfafjer ſelbſt gejchrieben. 
Nahe verwandt — in Sorm und Inhalt — mit der Historia 
Lausiaca find die jogenannten Apophthegmata Patrum, eine Samm- 
lung von Sprüchen und Taten, mit denen das ſketiſche Mönchtum ſich 
jelbjt ein Denfmal gejegt hat. Aus den Kreijen der Mönde jelbit ijt 
dieſe Überlieferung hervorgegangen, die lange Zeit von Mund zu Mund 
weitergegeben worden ijt. Da die meilten diejer Mönche ungebildete, 
der griechiſchen Sprache nicht mächtige Sellahen waren und nichts 
Schriftliches hinterlafjen haben, find dieje einer unliterarijchen Schicht 
entitammenden Apophthegmata ein bejonders gutes Beijpiel für das 
Werden und Wejen der mündlichen Überlieferung. Die erjten Anfänge 
diejer Sammlung reichen in das le&te Drittel des vierten Jahrhunderts 
zurüd. Am Ende der Entwidlung jteht das peya Acınwvapıov, das 
„Paradies der Däter” um die Wende des fünften und ſechſten Jahr: 
hunderts. In diefem Seitraum hat die Sorm diejes Werkes den 
Anlaß zu immer neuen Safjjungen gegeben. Eine weitverzweigte Über- 
lieferung von etwa 1500 bis 2000 Anekdoten und Sprüchen hat eine 
Sülle von Zeugen gefunden, die das von ihnen Gejammelte bald in 
diefer, bald in jener Anordnung erjcheinen lajjen. Es iſt nun nicht 
jo, daß die einzelnen Redaftoren immer unmittelbar aus der münd— 
lichen Überlieferung gejchöpft hätten. Oft haben ſie mühjame literarijche 
Sammelarbeit tun müſſen. Deutlih ijt, daß kleinere Sammlungen 
ſchon mit der Wende des vierten und fünften Jahrhunderts literarijch 
firiert waren. Aber die lebendige mündliche Überlieferung hat noch 
lange 3eit weitergelebt. Das Ganze ijt in ftändigem Sluß geblieben. 
Neue Stüde treten fortwährend hinzu und tauchen bald hier, bald 
dort auf. Jeder Zeuge hat fein Sondergut. Im eigentlihen Sinne 
literarifch ijt diefe Sammlung nie geworden. Die Sammlerperjönlid}- 
feiten von den erjten bis zu den le&ten find jo unliterarijch wie die 
von ihnen erhaltene Überlieferung. Darin find jie ganz anders wie 
Rufinus oder Palladius, die manderlei Subjeftives in ihre Sammel- 
werfe haben einfließen lajjen. In den Apophthegmata Patrum haben 
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wir den Stoff in einer erjten Prägung erhalten, wie fie den Dorjtufen 
der Evangelien, aber doch nicht mehr diejen jelbjt eignet. Mit den 
Evangelien haben fie aber dann eine ungemein verwidelte Tert- 
gejhichte gemeinfam. In beiden Sällen haben wir es mit Dorleje- 
büchern zu tun. Die Apophthegmata Patrum waren noch im Mittel: 
alter ein beliebtes Lejebuh in den Klöjtern. Ein folder Gebrauch 
hat zur Solge, daß ein Werk, das ſchon feiner ganzen Sorm nad) zu 
immer neuen Safjungen lodt, nody mehr abgewandelt wird. Nur 
derjenige, der jo wie W. Bouffet die Tertgejchichte jtudiert, gewinnt 
den rechten Einblid in die Art einer folchyen Sammlung. Wenn nun 
gar jpätere Sajjungen noch in anderen Sprachen als in der urjprüng- 
lichen vorliegen, jo erhalten wir eine Tertüberlieferung, wie fie uns 
ihon etwa in dem Deutjchen Doltsbuh von Doftor Saujt begegnet it, 
wie fie vor allem aber in bezug auf ihre Derwideltheit der Evangelien- 
tertüberlieferung entjpridt. Je genauer die Unterjuchungen jein ſollen, 
dejto mehr muß die Tertfrage beachtet werden!). Die Hauptjace 
bleibt dabei unverwijcht: Kleine Einheiten, kurze Einzelaneföoten und 
einzelne Worte, die mehr oder weniger gerahmt find, bilden die ſich 
immer wieder zeigende Grundlage. Es ijt nicht umgefehrt gegangen, 
wie man jich’s hat vorjtellen wollen: das peya Acınwväapıov jei eine 
Sammlung von wirflihen ßion gewejen und die Apophthegmen- 
jammlung jtelle einen Auszug aus diejen dar2). Es ijt befannt, daß 


1) Mit Redt ijt bei R. Knopf, Einführung in das Neue Tejtament, 2. Aufl. 
unter Mitwirfung von H. Liegmann bearbeitet von H. Weinel, 1923, S. 111, 
darauf hingewiejen, daß wir „noch feinen für die feinjten Unterfuhungen aus: 
reichenden Tert der Evangelien bejigen”. 

2) In jeinem oben genannten Aufjaß „Die Tertüberlieferung der Apo— 
phthegmata Patrum“ hat W. Boujjet einen in diejer Kichtung ſich bewegenden 
Derjud widerlegt. Der fleine Aufjat gibt einen Begriff davon, daß ſolche Arbeit 
in ein „fajt uferlojes Meer“ hineinführt. Auf Grund von großen Regijtern und 
Tabellen trägt Boufjet eine Löjung der Hauptprobleme vor: „Aber nun liegt ein 
mühjames Werf vor mir, von dem ic nicht weiß, ob es unter gegenwärtigen 
Derhältnifjen je geödrudt werden Tann.” — 

Inzwiſchen hat glüdlicherweije mit der Drudlegung diejes mühjamen Werkes 
begonnen werden fönnen. Die Sreundlichfeit von Guſtav Krüger hat es mir, 
nachdem ich die vorliegende Arbeit abgejhlofjen hatte, ermöglicht, die erſten 
Revijionsbogen einzufehen. Das erjte Bud eines 23 Bogen jtarfen Werkes 
„Studien zur Geſchichte des älteften Möndtums“ bietet „Unterfuhungen über 
Tertüberlieferung und Charakter der Apophthegmata Patrum“ und geht auf S. 77 
in folgender Weije auf die Evangelienfrage ein: „Ein Dergleih mit unjerer 
ſynoptiſchen Evangelienliteratur fann das (sc. den Charakter der Apophthegmata 
Patrum als Rohjtoff mündlicher Überlieferung) bejonders Har mahen. Wir 
ind im allgemeinen überzeugt, in ihr den ziemlich unmittelbaren Niederjcdlag 
mündlicher Überlieferung vor uns zu haben. Aber wie viel geformter ift doch 
ſchon dieje Tradition. Wir befigen im Marfus-Evangelium dod bereits eine 
recht funftvoll geformte Dita. Wir haben in den Logien Reden, deren fon: 
glomeratartige Sufammenfegung aus einzelnen Logien zwar deutlich ift, aber 
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eben doch zumeijt Reden, nicht einzelne Logien. Es liegt bereits ein ziemlich 
umfangreicher literarijher Prozeß zwijchen der urjprünglichen Überlieferung und 
unjern Evangelien. In den Apophthegmata aber tritt uns der Rohjftoff münd- 
licher Überlieferung in noch ganz anders greifbarer Geftalt entgegen. Was wir 
als den Grundftod unſerer evangelijhen Überlieferung erſt ſuchen müffen, die 
einzelne Anekdote, das einzelne Logion, das einzelne kleine Swiegejpräd, die 
einzelne Parabel, das tritt uns hier alles in greifbarer Wirklichkeit entgegen. 
Unverbunden miteinander, in beliebiger Anordnung durdeinandergewürfelt, jpäter 
erjt allmählich in Eleineren und größeren Sahgruppen zufammengejtellt, aber fajt 
immer fo, daß die einzelnen fleinen Einheiten ungzerjtört bleiben, jtehen die 
hunderte und aberhunderte Fragmente der mündlichen Tradition.” 

Nachdem dann Boufjet die Einzelftüde der Überlieferung ſtilkritiſch 
unterjudht hat, faßt er das Ganze jo zujammen (S. 88): „Don allen Seiten hat 
unjere Betrahtung wieder und wieder den ganz eigentümlichen Wert der Apo- 
phthegmataüberlieferung ergeben. Wir haben in ihr wirklich auf weiten Streden 
den fajt oft unmittelbaren Niederſchlag mündlicher Überlieferung. Das einzelne 
£ogion (den pneumatijhen Sprud), das einzelne fleine Geſpräch, den nicht zu 
umfangreichen Dialog, die einzelne Parabel, die einzelne Charafteranefdote, den 
furzen Wunderbericht, in der überwiegenden Maſſe Stüde, deren Bewahrung durd 
das Gedächtnis im Bereich der Überlieferung liegt. Es fehlen jo gut wie ganz 
oder nehmen wenigjtens nur einen geringen Raum ein die ausführliche Legende, 
der literarijh aufgepugte Dijionsberiht, die Rede und Predigt.” Man halte 
neben dieje Säge das in den neueren Unterjuhungen zur Formgeſchichte des 
Evangeliums Erarbeitete und man wird die wefentlihe Parallelität beider 
Überlieferungsfomplere erfennen. 

Und dieje Parallelität bezieht ſich jhlieglid auch auf die rein ſprachliche 
Seite der Evangelienüberlieferung. Bouſſet arbeitet jehr jorgjam heraus, daß 
das erjte Sprahgewand der Apophthegmata Patrum koptiſch war und daß erjt 
die Griehen die erjten größeren jchriftlihen Sammlungen diejer mündlichen Über: 
lieferung entnommen haben. „Und wieder drängt jih uns der Dergleidy mit 
unjern ſynoptiſchen Evangelien auf. Sie entjtammen der aramäijhen mündlichen 
Tradition. Die Literatur, die uns erhalten ijt, ijt eben doch griechiſch. Das 
Marfus-Evangelium iſt und bleibt ein griehijhes Evangelium, ein aramäiſcher 
Urmarfus ift Traum und Phantafie. Yur ein Grieche, rejp. ein von griehilher 
Kultur erfaßter Jude hatte das Sormtalent und die Gejtaltungsfraft, eine Dita 
Jeſu zu jchreiben. Selbjt die Logien, wie wir fie fennen, wie jie uns in Matthäus 
und Lufas vorliegen, jind eine griechiſche Schrift und nit eine reine Überjegung. 
Und darüber hinaus fommen wir mit unjern Mitteln niht ... Es ijt immer 
diejelbe Erjheinung: Der Grieche erjt jhafft die Literatur, die einfachen orien- 
talifchen Kreife, aus denen die Überlieferung ftammt, waren dazu nit imftande. 
Und jo hat audy im einzelnen der Grieche diejer Literatur den legten Stempel 
aufgedrüdt. Denn man wird bei dem Übergang diejer Überlieferung von einer 
Sprade in die andere nicht eigentlich von Überjegung reden dürfen, jondern von 
einer freien Behandlung und Weitergabe eines noch flüſſigen Stoffes. Und von 
vornherein wird man deshalb vermuten dürfen, daß man wirklichen Überjegungs- 
fehlern nur hödjt jelten begegnen wird. (Das hat fid m. €. bei den Snnop- 
tifern durdy eine minutiöfe Unterfuchung herausgeitellt. Was man hier an Über- 
tragungsfehlern beigebradt hat, bleibt in den allermeiften Sällen fraglider Hatur. 
Ih. vermute, daß dasjelbe Rejultat fi bei den Apophthegmata ergeben würde.) 
Aber freilich, diefer Stempel berührt nur die Oberflähe. Darunter bleibt der 
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10. Die inhaltlich wichtigſte und daher am meiſten behandelte heiligen— 
gejhichte des Mittelalters ftellt uns vor diejelben Sragen, ohne daf 
man fagen fönnte, daß troß ungezählter Einzelunterfuhungen dieje 
Sragen endgültig gelöft oder auch nur alle zwingend erfannt wären. 
Wie oft hat man die Sranzistus-Überlieferung dabei mit der 
Jefus-Überlieferung zufammengebradit! Das lag jchon deshalb nahe, 
weil die beiden Gejtalten als folche einen Dergleich herausforderten, 
wie er ſchon am Ende des vierzehnten Jahrhunderts in dem Bud) der 
Conformitates als bejondere Aufgabe empfunden wurde. Darüber 
hinaus aber wurde allmählich immer mehr erkannt, daß es jid um 
gleihgeartete Überlieferungen handelt. Und der Dergleich ijt deshalb 
jo ungemein lehrreich, weil in beiden Sällen eine Derwideltheit jolchen 
Ausmaßes vorliegt, daß die Sranzistus-Sorijhung!) und die Jejus- 


Charakter der urjprünglihen mündlichen Überlieferung einer andern Sprahe. Es 
handelt ſich ja hier um eine hödjt einfache Tradition, um ſchlichte Erzählungen, 
um einfache furze Logien. Dieje Überlieferung verliert auch durd den Übergang 
in eine andere Sprache nicht gar jo viel von ihrem Charafter. Aber noch einmal, 
wirfli erhalten ijt uns von der uriprünglihen Tradition in der originalen 
Spradhe in beiden Sällen nichts.” (S. 90f.) Ih halte dieje Sejtitellungen für 
ihlagend richtig und jehr ertragreih. Ein Sragezeihen möchte ich aber zu dem 
Sage maden, daß nur ein Grieche, bzw. ein hellenijtijcher Jude das Sormtalent 
aufbringen, das zudem Boujjet in beiden Sällen mit Recht als nicht jonderlich 
hoch bejchreibt. Gewiß: jowohl in den Evangelien als in den Apopthegmata 
Patrum ift’s genau jo, wie Boufjet es verdeutlicht hat. Und zuzugeben ijt, daß 
„einfache orientalijche Kreije“ nicht das fertig bringen fonnten, was hier auf dem 
Gebiet der Kompojlition geleijtet wurde. Aber es gibt aud) andere orientalijche 
Kreije, die nicht unter diejes allgemeine Urteil fallen. Es jei nur an diejenigen 
erinnert, die die Märchenſammlung von 1001 Nacht gejhaffen haben. 

Sum Schluß jei aber noch hingewiejen auf die geradezu jtürmilhe Kraft 
und warme Liebe, mit der Boujjet dieje feine ganze mühevolle Unterſuchung ge- 
führt hat. Es ijt ihm ein jehr wichtiges Anliegen, gerade dieje Apophthegmata- 
Überlieferung zu würdigen als eine „Quelle, die bis jet über Gebühr vernach— 
läſſigt it“. „Ich lege getrojt Athanajios’ Dita Antons, diejes Kunjtwerf, bei dem 
die hiſtoriſche Wirklichkeit verloren ging, die Reijenovellen des Rufin und des 
Palladios ujw. ujw., id) lege das alles in die eine Wagſchale und in die andere 
die Apophthegmata Patrum, und meine dieje jinfen und jene emporjchnellen zu 
jehen ... Unter allen diejen Quellen (Boujjet hat vorher noch die von ihm 
hoch gejhäßte Dita Pahoms u. a. genannt) gebe ich den Apophthegmata Patrum 
die Krone und die Palme. Keine fann fi, was Majjenhaftigfeit und Breite, 
Mannigfaltigfeit und Treue des Stoffes betrifft, mit ihr ganz meſſen.“ (S. 91f.) 
Es ijt m. €. klar, daß nur ein Religionsgejhichtler eine derartige form- 
gejhichtliche Arbeit Ieijten fann. Die Auseinanderjegung geht niht um Sormales 
im Sinne des Äußerlichen, jondern um religionsgejhichtliche, um theologiſche 
Sragen. Was weiter unten über die Srage der Evangelienwertung gejagt ijt, 
findet hier feine Bejtätigung: Die Einfiht in das Wejen des Lufas, der die „Welt“ 
in die Evangeliendarjtellung einbezogen hat, ijt theologijch nicht gleichgültig. 

') Dal. zum folgenden vor allem das aud von fatholiiher Seite geachtete 
Bud des protejtantijhen Hiltorifers Walter Goetz, Die Quellen zur Geſchichte 
des hl. Stanz von Aſſiſi 1904. 
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Sorjhung eine große Derwandtichaft haben müſſen. Was die Größe 
der Schwierigleit anlangt, jo jteht das literariihe Problem der 
Sranzistus-Überlieferung dem der Jejus-Überlieferung nicht um vieles 
nad. Dor allem geht es in den Erzählungen über den Heiligen von 
Aſſiſi auf weite Streden um Parallelftüde, die eine „nnoptijche Srage” 
itellen und deren Abhängigfeitsverhältnis oft der feinſten Methode zu 
jpotten jcheint. Wie auf feinem anderen Gebiet der mittelalterlichen 
Quellenforihung hat man immer wieder dieje Überlieferung gejichtet. 
Und die Methoden, die Siele, die Ergebnijje entiprechen weithin dem 
in der Evangelien-Sorjchung Geleijteten. Dabei hinterläßt das bisher 
Erarbeitete den Eindrud der Unüberjichtlichkeit, ja des Wirrwarrs. 
Sajt fein Jahr des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts ijt ohne 
neue Sunde, neue Unterjuchungen, neue Hnpothejen geblieben. Um- 
jtur3 und Wiederaufbau der Meinungen find in jchnellem Wedel 
auf einander gefolgt. Und wie bei den Evangelien-Unterjuhungen 
gewinnt man die Meinung, daß die Forſchung ſich im Kreije gedreht 
hat. Ein circulus vitiosus jcheint das Ergebnis zu fein. Und folches 
Ergebnis löjt Sfepfis aus. Bald hat man dieje, bald jene „Quelle“ 
bevorzugt. Die beiden Diten des Thomas von Celano und die Dita 
des Bonaventura fanden nody am eheiten ein einhelliges Urteil. Sehr 
umjtritten aber find heute noch die Legenda trium sociorum und das 
Speculum perfectionis. je nachdem nun das Derhältnis der beiden 
leßteren Berichte zu den erjtgenannten erfaßt wurde, erſchienen auch 
diefe in ſchwankendem Lichte. Wo ijt der Maßitab der Beurteilung 
zu finden? Die einen hielten den ältejten Zeugen für den zuver- 
läjligjten, d. h. alſo die Vita prima des Celanejen. Andere hielten 
ji) im Anſchluß an firliche Überlieferungen an den Bonaventura. 
Auf Grund wiljenjhaftliher Einjichten wurde aber auch mit dem 
Grundjag „das Ältejte it das Bejte” gebrochen, die Vita secunda, 
aber auch die prima angegriffen und der hohe Wert gerade der 
jpäteren Kompilationen betont. Es bildeten ſich dabei Lieblings- 
meinungen der Sorjcher heraus. Unermüdlich jegte jih Paul Saba- 
tier für das Speculum perfectionis ein wie etwa $. Spitta für das 
£ulas-Evangelium. Dabei blieb eine firhliche, jozujagen offizielle 
Meinung bejtehen. Dieje bevorzugte den Bonaventura, der in den 
erjten Jahrhunderten nach Sranzistus am meijten im Gebraud) war, 
jo wie das Matthäus-Evangelium frühzeitig das Lieblingsevangelium 
der Kirche geworden iſt. Proteſtantiſche, auch katholiſche Forſchung 
hat diejen Zuſtand gelodert: eine im allgemeinen für wertlos ge- 
haltene, weil erjt aus dem vierzehnten Jahrhundert jtammende 
Legende (das genannte Speculum perfectionis) erfährt plößlich durch 
Sabatier eine Rangerhöhung und wird 1227 angejeßt, während anderer- 
feits die verhältnismäßig alte Legenda trium sociorum dur den 
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Katholifen van Örtron nahezu völlig degradiert wird. Und die Sorg- 
Ictigfeit, mit der man dabei dem von Thomas a Celano Überlieferten 
gegenübergejtanden hat, kann in den äußerjten Sfeptizismus umjdlagen, 
wenn der italieniihe Forſcher Tamajjia den ältejten Gewährsmann 
einen feden Plagiator nennt, der aus allerlei Schriften feine Dar- 
itellung zujammengejchrieben habe, um auf Befehl des Papjtes den 
Beiligen literariſch zu Tanonijieren. Während all diefe Hnpothejen 
fühn und zugleich eindeutig find, tragen andere den Stempel der Dor- 
ficht und des Kompromifjes. Dogmatijche, ethijche, ja jogar wirtſchaft— 
lihe Sragen fpielen mit hinein. Begreiflicherweife jcheiden ſich dann 
katholiſche und protejtantijche Sorfcher. Die Srage, ob am Anfang 
der franzisfanijchen Bewegung die Arbeit oder die mit dem Bettel 
verbundene Armut geftanden habe, jichtet die Quellen, ähnlid wie 
die Srage nad dem Ebionitismus der erjten Chrijten ihre Über: 
lieferung in verjchiedenem Lichte erjcheinen läßt. Protejtanten be= 
zweifeln die Vita prima wegen ihres Wundergehaltes und juchen 
einen folder Dinge entbehrenden Heiligen herauszujhälen, während 
Katholiten gerade diefe Dinge für urjprüngli halten. In dieſer 
Weije ijt genau jo wie bei den Evangelien die Quellenfrage durch 
ein vorgefaßtes Charafterbild getrübt worden. Die beteiligten Sorjcher 
jelbjt wurden unjicher, was ſich im Wechſel der Anjchauung des einzelnen 
zeigt. Noch mehr mußte der unbeteiligte Sujchauer ſtkeptiſch werden. 
Was jollte er damit anfangen, daß das „parfum franciscain“ als 
maßgebend hingejtellt wurde? Dieje Art erinnert an jo manden 
imprejlionijtiihen Einfall der Evangelienforjcher, die bald dieje, bald 
jene Geſchichte für „unerfindbar” erflärten. Troßdem aber bejteht 
hier wie dort fein Anlaß, an einer Löfung der literarijchen Srage zu 
verzweifeln. Schließlich haben alle erniten, wenn aud) noch jo irrigen 
literarfritifchen Derjuche ihr Gutes. Die allgemein abgelehnte Theje 
Tamajjias über die Minderwertigfeit des CTelanejen müßte noch viel 
mehr, als es bis jeßt gejchehen ijt, dazu zwingen, den Aufbau einer 
mittelalterlihen Legende zu jtudieren. In ähnlicher Weije haben die 
mißlungenen Urmarfus- und Urlukas-Hypotheſen, insbejondere der 
Snnoptiferumjturz Spittas ihre Dorteile für die Sorihung. Weiter 
muß gejagt werden: Das Gejtrüpp der Franziskus-Forſchung ijt nicht 
undurddringlich, jondern hat feine Pfade und Lichtungen. In der 
Quellenfrage ijt ein gewiljer Abſchluß erreiht. Man leſe neben ein- 
ander das Bud) des Protejtanten H. Tilemann!) und das des Katho- 
liken $. van den Borne?2). Der zweite ijt vom erjten in wichtigen 
Urteilen abhängig. Jedenfalls ijt eine weitgehende Einhelligteit fejt- 


?) Die Franziskus-Forſchung in ihrer Entwidlung dargejtellt 1917. 
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Hypotheſe ijt eigentlich feine Hnpotheje mehr, wenn fie in verjhämter - 
Weiſe jogar von Katholiten vertreten wird. Wichtiger aber ijt, daß 
mit der literarfritiihen Erörterung noch nicht alle Arbeit erledigt ilt. 
Jenjeits der Quellenfrage jteht die Srage der Stilfritif, der Sorm- 
gejhichte, zu der fi in der Sranzisfus-Sorfhung nur ganz leife An- 
läge finden. Das lebendige Milieu der franzisfanijchen Legende, aus 
dem heraus Logia-Ketten!) und Gejhichten-Reihen gebildet find, ijt 
in der Sorihung noch nicht lebendig gemaht. Man redet nur immer 
von „Quellen zur Geſchichte des hl. Sranz”, anftatt einmal zunädjt 
dieje „Quellen“ als Ausdrud der franzistaniihen Srömmigkeitsbewegung 
zu werten. Die Evangelien-Sorjhung ijt darin weiter, joweit die neueren 
formgeihichtlichen Arbeiten ihr Spiegelbild find. Gewiß, die Haupt- 
frage ijt die nad der Geſtalt Jeſu, bzw. des Sranzisfus. Und die 
„Quellen“ müſſen daraufhin abgehört werden. Aber jie entjchwinden, 
wenn nicht auf die Überlieferung als ſolche um ihrer felbjt willen 
gelaujht wird. 

Genau jo wie bei den Evangelien, den Dolfsbüchern, Mönchs— 
geſchichten und Heiligenlegenden hat uns auch bei den Franziskus— 
Diten in erjter Linie die Srage nad) Tradition und Kompofition zu 
beichäftigen. In bezug auf den jeweiligen Autor find manderlei An- 
gaben über den von ihm aufgeftellten Plan nadhzuprüfen. Thomas 
a Celano leitet die Vita prima fo ein?): „Actus et vitam beatissimi 
patris nostri Franeisci, pia devotione, veritate semper praevia et 
magistra, seriatim cupiens enarrare, quia omnia quae fecit et 
docuit, nullorum ad plenum tenet memoria, ea saltem, quae ex 
ipsius ore audivi, vel a fidelibus et probatis testibus intellexı, 
iubente domino et glorioso Papa Gregorio, prout potui, verbis 
licet imperitis, studui explicare. Sed utinam eius merear esse 
disceipulus, qui semper locutionem vitavit aenigmata et verborum 
phaleras ignoravit! In tribus quoque opusculis divisi omnia, quae 
de ipso beato viro colligere potui, per singula capitula universa 
distinguens, ne varietas temporum rerum gestarum confunderet 
ordinem, et in dubium adduceret veritatem.“ Es wird dann mitz 
geteilt, daß das erjte Buch die gejchichtliche Reihenfolge (historiae 
ordo) beibehalte und einige der vielen Wunder des Heiligen enthalte. 
Auch das zweite Bud, ſoll chronologijch angeordnet fein. Dom dritten 
Bud) heißt es, es bringe viele Wunder (und verjchweige noch mehr), 
die der jebt im Himmel mit Chrijtus regierende Heilige auf Erden 
vollführe. Das Ganze jchliegt dann mit dem Befenntnis, die vita lei 
zur Anbetung, Ehre und Ruhm des Sranzistus gejchrieben. Ahnlid 


1) Dgl. die oben S 72f. zitierten Worte von R. Otto. 

2) Siehe Acta Sanctorum II, Oft., 685f. Neue Ausgabe: 8. Francisci Assi- 
siensis Vita et Miracula . . . auctore Fr. Thoma de Celano edidit Ed. Alenconiensis. 
Rom, 1906. 
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- wie £ufas müht ſich der Celaneje mit der Aufgabe ab, eine vita 
seriatim (vgl. £Luf. 1, 3: xadetiis) zu jchreiben, beruft ji auf jeine 
Gewährsmänner und Tann nicht verjhweigen, daß fein Bericht lüden- 
haft ijt. Die mitgeteilte Einleitung ijt ein Gemiſch von jchriftitelle- 
riſchem Bewußtjein und zurüdhaltender Scheu dem Stoff gegenüber. 
Offen ijt zugegeben, daß die jachliche Sujammengehörigfeit der zeit— 
lichen Reihenfolge übergeordnet ijt. Aber auch da, wo die leßtere 
vorliegen joll, ijt fie nicht zu finden. Abgejehen von einer Seitfolge 
in ganz großen Zügen, wie jie gar nicht vermieden werden Tann, ijt 
der Grundjat des seriatim nirgends erreicht. Bezeichnend find Slid- 
wortüberleitungen wie quodam tempore und quadam die. Bezeichnend 
it vor allem, daß die Einzelbilder bald gerahmt, bald nicht gerahmt 
jind. Genau wie bei den Evangelien iſt die Einzelgejchichte wejentlich, 
der Rahmen dagegen unwejentlich, jefundär, jedenfalls unbetont. Bei 
der Vita secunda ijt’s nicht anders: auch da reiht jih ohne Rüdficht 
auf die Seitfolge Szene an Szene. Die Einleitung läßt zudem feinen 
Sweifel an diejer Sachlage auffommen. Die zwijchen den beiden 
Celano-Diten liegende Legenda trium sociorum gibt ſich von vorn- 
herein als eine Kompilation. In Derbindung mit Dertretern der älteren 
Generation jtellten die drei Genoſſen Leo, Rufinus und Angelus Einzel- 
züge zuſammen. Es ijt nicht deutlich, ob fie frühere Arbeiten ignoriert 
oder forrigiert haben. Stärfer noch als bei dem Celanejen ijt darauf 
hingewiejen, daß eine zufjammenhängende Gejchichte nicht erreicht, ja 
nicht gewollt ijt: „Sed velut de amoeno prato quosdam flores qui 
arbitrio nostro sunt pulchriores, excerpimus, continuantem histo- 
riam non sequentes!).“ Es flingt hier an, was dann in dem 
Floretum, den Fioretti durchgeführt ift. Gerade die Legenda trium 
sociorum hat dann noch viele Wandlungen durch Auslafjungen und 
Erweiterungen durchgemadt. Die Anjicht, daß eine jo geartete Über- 
lieferung nicht von ſonderlicher gejchichtlicher Güte fei, ijt nicht zwin— 
gend2). Die Schlußredaftion der genannten Aufzeichnungen jtellt die 
Legende des Bonaventura dar. Neuer Stoff ijt im wejentlichen nicht 
geboten. Der Derfajjer verarbeitet vielmehr harmonifierend die vor: 
handenen Zeugniſſe. Und auch jeine gefejtigt ausjehende Arbeit fann 
und muß in ein Moſaik aufgelöft werden. Unter den jpäteren 
Sajjungen, die niht nur von jchriftlicher, fondern auch noch von 
mündlicher Überlieferung geſpeiſt find, ijt die wichtigjte das viel um: 
itrittene Speculum perfectionis. Wie man diejes auch beurteilen, 
vor allem zeitlih anjegen mag, die Annahme, daß ein großer Teil 
wertvolles, altes Gut ijt, hat einen hohen Grad von Wahrjceinlichkeit 
für ji. Wie iſt bei diefer Sachlage der jeweilige Autor zu werten? 
') Siehe Acta Sanctorum II, ®tt., 723. 
?) Gegen W. Goetz, a. a. O., S. 96. 
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Man hat ji gewundert, daß Thomas a Telano, der ſchriftſtelleriſche 
Sähigfeiten aufzuweijen hat, jeine beiden Diten chronologiih und 
pinhologijch nicht bejjer gejtaltet habe. Und gar der Bonaventura! 
Über ihn urteilt W. Goe&!): „Bonaventura war längit ein berühmter 
Gelehrter, als er die Abfajjung der Sranz-Legende übernahm. Wie 
ein ſolcher Mann dieje Aufgabe zu löfen verjuchte, interefliert bereits 
als ein literargefchichtlihes Problem. Aber gerade in diejer Hinſicht 
wird man doch völlig enttäufcht. Seine Legende zeigt zwar die Dor- 
züge eines jchönen Stils, einer Rhetorif, wie fie damals gefordert 
wurde, einer ſehr guten Anordnung und Derteilung des Stoffs; aber 
der Inhalt dieſer jchönen Form ijt doch nicht viel mehr als eine nad 
heutigen Begriffen unjtatthafte Kompilation.” Nachdem dann Goetz 
noch verjchiedenes Lobenswerte und Tadelnswerte gegen einander ab- 
gewogen hat, meint er: „Auch hätte Bonaventura über feine Dor- 
gänger hinausfommen fönnen, wenn er die Chronologie der Er- 
zählungen ſchärfer ausgebaut hätte; jtatt dejjen bleibt er in der Un- 
bejtimmtheit der Seitbejtimmungen ganz auf dem Standpunft der 
Früheren.“ Mir fcheint, daß ein Tadel in diefer Richtung, jo nötig 
auch die kritiſche Sichtung der Einzeljtüde iſt, feine Berechtigung hat, 
ebenjo wenig wie es Sinn hat, über den Derfaljer des erjten Sauft- 
Buches?) zu räjonnieren oder auch über die einzelnen Evangelilten, 
dabei den einen gegen den anderen ausjpielend, bald den Marfus 
dem Lufas, bald den Lufas dem Markus vorziehend, weil die Chrono- 
logie und Pfychologie des einen bejjer jei als die des andern. Eine 
doppelte Erwägung verlangt eine andere Einjtellung: 1) AI dieje 
„Sähriftiteller” haben eben nicht die von uns vorausgejeßten Abjichten, 
wenn ihre Hauptabjiht — ganz allgemein gejprohen — die Erbauung 
gewefen ijt. Wichtiger aber noch iſt 2): Dieje „Schriftiteller” haben 
ſich bejcheiden müflen und mehr oder weniger auch wollen, weil jie 
jelbit von einer längſt geprägten Überlieferung getragen waren, die 
durchgreifend pragmatijch zu ändern ihnen nicht in den Sinn fommen 
durfte. 


11. Das zulegt Gejagte möchte ich an einer Schriftjtellerperjön- 
lihfeit wie Goethe verdeutlichen, der ſich auch einmal unter diejes 
Geje der Bejheidung dem Stoff gegenüber gejtellt Hat. Wir ver- 
danfen Goethe mit feinem Bericht über das „Sanct-Rodhus=Sejt 
in Bingen“) eine Legendenerzählung und zugleich eine unterhaltende, 
dabei gut unterrichtende Legendenjtudie. Goethe ſitzt mit Seitteil- 
nehmern zujammen und bittet um Mitteilung der heiligengeſchichte. 


172.07. 0,, 5. 2401. 2) Siehe oben S. 95. 
3) Goethes Werke, Sophienausgabe, Abt. 1, 34,1, S.1ff. Den Hinweis auf 
diejes „Analogon“ verdanfe ih A. Deißmann. 
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„Nun erzählte die Gejellihaft, dem Wunſche gefällig, jene anmutige 
Legende, und zwar um die Wette, Kinder und Eltern ſich einander 
einhelfend. Bier lernte man das eigentlihe Wejen der Sage Tennen, 
wenn fie von Mund zu Mund, von Ohr zu Ohr wandelt. Wider- 
jprüche famen nicht vor, aber unendliche Unterjchiede, welche daher 
entjpringen mochten, daß jedes Gemüth einen andern Antheil an der 
Begebenheit und den einzelnen Dorfällen genommen, wodurd denn 
ein Umjtand bald zurüdgefegt, bald hervorgehoben, nicht weniger die 
verjchiedenen Wanderungen, jo wie der Aufenthalt des Heiligen an 
verjchiedenen Orten verwecdjelt wurde. Ein Verſuch, die Geſchichte, 
wie id) fie gehört, gejprächsweije aufzuzeichnen, wollte mir nicht ge- 
lingen; jo mag jie nur auf die Art, wie fie gewöhnlich überliefert 
wird, hier eingejchaltet jtehen.“ Die Legende, die dann Goethe mit- 
teilt, hat in bezug auf die äußere und innere Abfolge der Ereignijje 
die uns befannten Eigentümlichkeiten. Insbejondere ijt das Itinerar 
nicht recht durchſichtig. Die paar Örtlichkeiten, die genannt find, fließen 
jo nebenher mit ein. Einige Süge jind örtlich überhaupt nicht feit- 
gelegt. Immerhin fehlt es nicht ganz an Lofalfolorit. Wie einjichtig 
zurüdhaltend Goethe in feiner Selbſtkritik ijt, zeigt aud) feine Be- 
merfung über die Sejtpredigt, mit deren Wortlaut er uns befannt 
macht: „Wir glaubten feinen (sc. des Predigers) Sinn gefaßt zu haben 
und wiederholten die Rede manchmal mit Sreunden. Doc iſt es mög: 
lih, daß wir, bei folchen Überlieferungen, von dem Urtert abwichen 
und von dem unjrigen mit einwebten.“ 

Wie bedenklich es ijt, darüber zu räjonieren, wie ein Volksbuch— 
oder Legendenjchreiber jeine Arbeit einrichten, daß er dem Ideal der 
periodijierenden, porträtierenden, pinchologijierenden Biographie zu folgen 
beitrebt jein müſſe, mag uns ſchließlich — damit möchte id) meine 
Ausführungen über die Analoga zu den Evangelien abſchließen — 
Martin Buber flar maden. Er hat jeinem Bud über den großen 
Maggid!), eine bejonders wichtige Gejtalt aus der chaſſidiſchen Be- 
wegung, ein förderndes Dorwort vorangeitellt, das geeignet ijt, helle 
Sclaglihter auf unſer Problem zu werfen: „Sumeijt entjteht die 
Legende in einem deitalter, in dem die Ausbildung der literarijchen 
Erzählungsform ſich neben ihr vollzieht oder gar ſich entjcheidend 
bereits vollzogen hat. Im erjten Hall wird fie von jener geitreift, 
im zweiten ergriffen. Die budöhiltiiche Legende und das indiſche Kunit- 
märden, die franzisfanifche Legende und die frühitalienijche Novelle 
gehören zujammen. Mit der haflidiichen Legende verhält es ſich ganz 
anders. Eine literarijhe Erzählungsform hat ji im Judentum der 
Diajpora, das in der volkstümlichen verharrte, erſt in unjerem Zeit- 


') Der große Maggid und jeine Nachfolge 1922. 
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alter auszubilden begonnen. Was fich die Chaſſidim zum Preis ihrer 
Meijter, der Sadditim, erzählten, Tonnte ſich an feine Sorm jchließen; 
als Legende fonnte es ſich auch nicht aus fich felbjt — wie die Dolfs- 
dihtung tut — formen. Es ijt rohes Erz geblieben: Edelerz. So ift 
es — in ein paar hundert Dolfsbüchern, in perfönlichen Mitteilungen — 
in meine Hand gefommen. — Die Derfajjer der Dolfsbücher wurden 
nicht höher gejhäßt als etwa Bänlfeljänger. Sie zogen zumeijt von 
Städtchen zu Städtchen und boten ihre Bücher aus, die das Dolf, im 
Gegenſatz zu den heiliggehaltenen Schriften der haflidijchen Lehrer, als 
leichte Ware behandelte. (Die haflidiichen Legendenbücer find aber 
ebenfalls fajt alle in hebrätfcher Sprache verfaßt; die jiddifchen Drude 
jind zumeiit jtarf gefürzte und verwäſſerte Überjeßungen.) Nur einzelne 
der ältejten Sammlungen find mit Ehrfurcht behandelt worden. Den 
ältejten wird eben am meilten “geglaubt”. Die jpäteren ſuchen jich 
durch die Anführung der urjprünglichen Erzähler, womöglich der Augen- 
zeugen der Begebenheit, gegen das Mißtrauen zu hüten. (Eine Gruppe 
für fi bilden einige moderne Sammelwerfe, deren ſyſtematiſche An— 
lage zuweilen nahezu wiljenjchaftlid” anmutet.) Anders die mündliche 
Überlieferung. Hier iſt die Suverläfligfeit perfonhafter verbürgt, jeder 
erzählt von “jeinem’ Rabbi, und das Erzählen hat die Weihe einer 
heiligen Handlung. Der Seher' von Lublin foll einmal aus einer 
“Klaus’!) einen Lichtglanz haben aufiteigen jehen; als er eintrat, ſaßen 
Chaſſidim drin und erzählten ji von ihren Zaddikim.“ Ih wühte 
feine Äußerung zu nennen, die befjer als die hier mitgeteilte Bubers 
ganz zwingend verdeutlichte, worauf es bei folchen von einer Gemein- 
Ihaft getragenen Dolfsbüchern anfommt. In der Tat: nicht recht ge= 
formtes Gut, aber doch eben Edelerz, dargeboten in mündlicher Über: 
lieferung, in perjönlichen Mitteilungen, in Dolfsbüchern; das alles nicht 
recht beachtet und doch in ſich wertvoll, im vorliegenden Hall zudem 
durchaus kultiſch beftimmt, durch die perjönliche Teilnahme der erjten 
Erzähler vielgejtaltig und dennoch eindeutig als Ganzes. Der Schrift- 
iteller, der weiß, was hier hauptſache und was Nebenſache ijt, jtellt 
ji unter die urjprüngliche Überlieferung: „Ich habe meine Aufgabe 
dahin betrachten gelernt, daß mir obliege, den Gejcichten, die ich aus 
der kaum überjehbaren Sülle des Materials ausleje, die ihnen zu— 
fommende Sorm zu geben, nicht mehr und nicht weniger. Ich dichte” 
nicht ‘weiter’, ich füge den vorgefundenen Motiven fein neues hinzu, 
ich ſchmelze fie nur in die reine Gejtalt der Erzählung ein. Es handelt 
ji} dabei in der Maggid-Überlieferung um „legendäre Novellen“ und 
„legendäre Anekdoten”, welche letteren überwiegen. Sehr wejentlich 
iſt dann die Erkenntnis: „Beide jind Gattungen der 'verdichteten’, d. h. 
i) Klaus, Klaufe, d. h. Gebetjtube einer gejchlojjenen Betergemeinde. 
Seftihrift Guntel. 2. Bo. 8 
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leibhaft umrijjenen Erzählung. Nicht bloß von allem Pſychologiſchen 
wird dieſe Form zerjtört, fondern auch von allem 3ierhaften.“ Es 
braudt nicht dargelegt zu werden, in wie jtarfem Maße das Gejagte 
von der Evangelienüberlieferung gilt. So unmöglich bei diejer Sach— 
lage es ilt, das Leben dejjen, von dem die Legende handelt, im Sinne 
der Biographie darzuftellen, jo wichtig bleibt es das „Bildnis eines 
Lebens zujammenzufügen”. „Manchmal hat ſich mir das Material 
jo geboten, daß jich der Aufbau diejes Lebens in den ausgewählten 
Geſchichten faſt rejtlos darjtellen konnte, als reine Entfaltung einer 
Seele... oder auch als Aufgabe und Dollzug ...; andere Male find 
Lücken geblieben...” Damit ijt gejagt, worin die Größe und die 
Grenze der Aufgabe für den Volksbuch-Forſcher und -Erzähler, den 
Legenden=Sorjcher und -Schreiber, den Evangelien-Sorjcher und Leben- 
Jeju-Dariteller bejteht. 


12. Was Goethe über das Erzählen der Rochus-Legende durch 
die Wallfahrer berichtet, und noch mehr was Buber vom Werden und 
Wachſen der chaflidiihen Maggid-Legende zu jagen weiß, führt uns 
noh ein Stüd weiter, nämlich zu dem kultiſchen Charakter diejer 
Überlieferungen. Es drängt ſich die Srage auf, ob gerade aud darin 
ein beadhtliches Analogon zu den Evangelien vorliegt. Soweit man 
jid) neuerdings um diefe Sache bemüht hat, ijt man geneigt, die 
Evangelien hauptjählih wegen ihres Zultifhen und mythijchen Ge— 
haltes von Anefdotenfammlungen, Doltsbühern, Mönchs- und Heiligen: 
gejhichten abzurüden. Bejonders eindrudsvoll und fruchtbar ijt der 
Nachweis R. Bulimanns?), daß die Evangelien Kultlegenden find: 
„Markus hat diefen Typus gejchaffen; der Chrijtusmythos gibt feinem 
Bud, dem Bud) der geheimen Epiphanien, eine zwar nicht biographilche, 
aber eine im Mythos begründete Einheit.” Im Binblid auf dieje 
Tatjahe wird es abgelehnt, in der griechiichen Memoirenliteratur, in 
der hellenijtiichen Biographie, aud in einer Anefdotenfammlung, wie 
jie im Leben des Äſop vorliegt, ferner in orientalijchen Dolfsbüchern 
(vgl. den Adhifar-Roman) Analogien zu jehen. Nun kommen tatjäd- 
lih, wie im erjten Abjchnitt unſrer Unterfuchung ausführlich dargelegt 
it, die meijten der genannten Parallelen nicht in Betracht. Wir hatten 
allerdings den Adifar-Roman unter gewiljen Einjchyränfungen und 
Anefdotenjammlungen, die nicht, wie Bultmann annimmt, ein „eigent- 
lic) biographijches Intereſſe und die Technik feiner Durchführung“ haben, 
als Analogien berüdjichtigen zu müfjjen geglaubt. Don Mythus und 
Kult Tann dabei im wefentlichen, was gerade die genannten Stüde 
anlangt, nicht die Rede fein. Warum fie dennod) wertvolle Analogien 
find, dürfte einigermaßen gezeigt fein. Zunächſt aber fragen wir 

') Die Gejhichte der jnnoptijhen Tradition 1921, S. 227. 
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hier: gibt es nicht gerade unter all den bejprochenen Beiligengejhichten 
jolhe mit kultiſchem Gehalt? Bultmann fcheint diefe Srage zu ver- 
neinen, wenn er meint: „Mir fcheint, jo jehr wir zum Derjtändnis 
der Einzeljtüde der ſynoptiſchen Tradition der Analogien bedürfen, 
jo wenig für das Evangelium als Ganzes. Es ijt erwachſen aus dem 
immanenten Entwidlungstriebe, der in der aus verjchiedenen Motiven 
erwachſenen Tradition lag, und aus dem Chrijtusfult und -mythos 
des hellenijtiichen Chriftentums. Es iſt aljo eine original chrijtliche 
Schöpfung.” Über die Srage, ob wir der Analogien bedürfen, wird 
man jtreiten fönnen; wenn fie für das Evangelium als Ganzes ver- 
neint wird, kann das aud) für die Einzelftüde der ſynoptiſchen Tradition 
geſchehen. Serner jegt das Urteil „original hrijtlihe Schöpfung“ 
feineswegs voraus, daß es zu diefer Schöpfung feine Analogie gebe. 
Dielmehr jchließt ein folches Urteil nur dies ein, daß auf die originale 
Schöpfung fein Genealogieverfahren angewendet werden, daß fie nicht 
als abhängig von einer anderen Größe hingejtellt werden kann. Sollte 
hier vielleicht das Wort „original“ jo betont zu verjtehen fein, daß 
etwas ſchlechthin Einzigartiges ohne jeglihe Parallele vorausgejeßt 
it? Wenn ja, dann muß widerjprohen werden. Es gibt im Bereich 
der bejprochenen Überlieferungen Sälle, bei denen ſich Anjäge zum 
Kultifchen, ja das Kultijche ſelbſt finden. 

Wir verjuchen dieje Srage aufzurollen, indem wir zunädjt auf 
den kultiſchen Gebraudy eingehen, der mit den fertigen Sammlungen 
von Worten und Geſchichten jtattgefunden hat und jtattfindet bis auf 
diefen Tag. In einer alten Definition!) aus der Seit des ausgehenden 
zwölften Jahrhunderts heißt es: „Legendarius vocatur liber ille, 
ubi agitur de vita et obitu confessorum, qui legitur in eorum 
festis, martyrum autem in passionariis.‘“ In diejfer Weije jtehen 
die Legenden im Dienjt des hrijtlichen Kults. Sie jind ſowohl für 
die Privaterbauung als für den Gottesdienjt gejchrieben. Und in 
diefem Sujammenhang haben die Menologien und Synararien mit 
ihren faum überblidbaren Abwandlungen große Bedeutung gewonnen. 
Dabei handelt es ſich aber nun nicht um den nachträglichen Gebraud 
einer urjprünglid) zu anderem Swed bejtimmten Überlieferung, jondern 
um etwas, was diejer Überlieferung von Anfang an eignet. Das 
Volk und die Priejter an der Kultjtätte des betreffenden Heiligen find 
zunächſt die Träger der Legende). Bei den Apophthegmata Patrum 
liegt’s ähnlich: dieſes noch in mittelalterlihen Klöjtern beliebte Dor- 
lefebuh trägt ebenfalls die erbauliche und kultiſche Urjprungsmarfe 


') Joh. Beleth, De div. off. 60, Migne: series latina 202, 66; vgl. €. v. Dob- 
jhüß sub voce „Legende“ in der Realenzyklopädie für protejt. Theologie u. Kirche, 
3. Aufl., XI, S. 346. 

2) Dgl. das jhon oben S. 100 über das Werden der Legende Gejagte. 
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an ſich. Diejelbe Schlußfolgerung nad rüdwärts fann und muß 
bei den Evangelien gemacht werden. Den Menologien und Synararien 
entiprechen die Evangeliarien, Leftionarien und auch die Evangelien- 
harmonien. Was die le&teren anlangt, jo jtanden die Evangelien- 
jchreiber den ihnen vorliegenden Überlieferungen nicht anders gegen- 
über als etwa Tatian den Evangelien. Die Art, wie Tatians Dia- 
teſſaron entjtanden iſt, entjpricht weithin der Art, wie die Evangelien 
entitanden find. Man hat 3. B. längjt erfannt, daß bei Tatian feine 
eigentlihe Chronologie, fondern nur ein chronologijches Fachwerk vor- 
liegt. Daß dieje Erkenntnis auf die Evangelien jelbjt angewendet 
werden muß, hat man im antiken, im mittelalterlihen, weniger im 
modernen Katholizismus gewußt. Mit Recht hat Augujtins Wert 
„De consensu evangelistarum“ jtarf nachgewirkt; es ijt dort (vgl. 
2, 21, 51f., in der Wiener Kirchenväterausgabe Bd. 43, S. 152.) in 
der Bejchreibung der Eigenart der Evangelien, deren Deutung eine 
erux war, ficherlicy oft aus der Not eine Tugend gemacht, wenn in 
bezug auf die Anordnung der Ereignijje von antieipatio und recapi- 
tulatio, dem Sehlen eines ordo rerum gestarum und dem Dorhanden- 
jein eines ordo recordationis geredet wird; immerhin ijt die Haupt- 
jahe richtig beobadıtet. Und es ijt nicht in der Sache begründet, 
wenn die neueren Evangelien-Barmonijten, vor allem die protejtan- 
tiihen, von diejer Stellungnahme abrüden?).. Was uns hier be- 
Ihäftigt, ijt nun in erjter Linie dies, daß die Evangelien-Harmonien 
ein Ausfluß der Derifopenpraris find und die Evangelien ebenjo ge- 
deutet werden müjjen. In den Evangeliarien und Leftionarien hat 
vielfach jolche Perifopenpraris eine Gejchichte wieder aus ihrem Zu— 
jammenhang gelöjt und als einzelne Jejus-dejchichte erzählt. Es muß 
grundjäglicd damit gerechnet werden, daß hier jpätere Lesarten vor- 
liegen, die zwar in der erſten jchriftlihen Evangelienfajjung nicht ge- 
Itanden, die aber die urjprüngliche Perifopenlesart wieder ans Tages- 
liht gebraht haben®). Die altfirhlihe Anagnofe, die zu ſolchen 
Leftionarien geführt hat, ijt allerdings nicht leicht zu verinhaltlichen. 


!) Nach dem Abjchluß der vorliegenden Arbeit finde ich, daß in W. Boujjets 
oben genanntem opus postumum auf dieje Sache furz eingegangen ijt (S. 92): 
„Schon Joannes Moshos erwähnt hier und da, daß die Däter in den Klöftern 
in den “Vitae et sententiae Patrum' leſen (c. 55, 212). Wenn jpäter von Kappa- 
dozien her überall die Sitten auffamen, bei Tijhe ‘sacra lectiones’ vorzulejen 
(Kajjian, Injtit. IV, 17), jo wird bei diejen Dorlejungen auch das Buch der Däter 
jeine Rolle gejpielt haben." Anmerfungsweije ijt darauf hingewiejen, daß die 
Sitte der Dorlefung bei Tiſch auch jhon für das ſketiſche Mönchtum vorauszufegen 
jei und die „Saßungen der Däter” dafür in Betracht gefommen jeien. 

2) Dgl. meinen „Rahmen der Gedichte Jeju“, S. Yff. 

) Siehe die ebenda mitgeteilten Säle; vgl. im Regijter: Jefusperifopen 
(Einjhiebung von ö ı5 o. ä. in den Codices); Perifopenpraris. 
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Insbejondere ijt nicht geflärt, jeit warn fie in den Gemeinden für 
die Evangelien üblich geworden ijt. Nicht haltbar ijt aber jedenfalls 
die übliche Meinung, daß die Evangelien erjt, nachdem fie abgejchlofjen 
waren, Gemeindebücher geworden find. Die Grenzen find hier fließender. 
Und ſchon die Dorjtufen der Evangelien müjjen von der Perifopen- 
praxis aus beleuchtet werden. Auf der einen Seite haben die fertigen 
Evangelien das gottesdienjtlihe Leben gefördert, auf der anderen Seite 
aber hat das gottesdienjtliche Leben jchon der ältejten Gemeinde die 
Evangelien werden und wachſen lafjen, d. h. maßgebend ihren Werde- 
gang bejtimmt. Sehr lehrreich ijt in diefer Hinficht ein Dergleid, 
unjrer ältejten Evangelien, die aus dem Gemeindeleben heraus geworden 
jind, mit den jpäteren apokryphen Evangelien, denen weithin dieje 
Deranferung fehlt und die deshalb in die helleniftiche Romanliteratur 
hinüberjpielen. Über das gottesdienjtliche Leben der ältejten Chrijten- 
gemeinde willen wir allerdings nichts Bejtimmtes. Wir fönnen uns 
aber all diefe Dinge innerhalb eines Erzählerfreijes, innerhalb der 
Kultgemeinde nicht lebendig genug vorjtellen. Und wer den not- 
wendigen Verſuch madıt, jich die erjte Periode der evangelijchen Über- 
lieferung zu verdeutlichen, Tann hier nicht auf die Hnpotheje verzichten, 
von der er weiß, daß fie nicht zu untrüglichem Beweis verdichtet werden 
fann, daß fie uns aber hilft, die Dinge zu begreifen und wenigjtens 
im ganzen einigermaßen richtig zu jehen!). Bejtärft werden wir in 
jolhem Verſuch der Deutlihmahung durch die genannten Analogien 
der Heiligenlegenden und Apophthegmata Patrum mit ihrem £ultijchen 
Gebrauch und ihrer Zultijchen Urjprungsmarte. 

Wir müſſen aber tiefer graben. Es gilt nicht nur, von dem 
gottesdienjtlichen, kultiſchen Gebrauch der bejprochenen Überlieferungen 
rüdwärts zu ſchließen auf ihre gottesdienjtliche, kultiſche Ent: 
itehung; es gilt vielmehr, zu erkennen, daß dieje Eigenart, ganz ab- 
gejehen von dem jpäteren Gebrauch, der eben feinen Mißbraud dar: 
jtellt, derartigen Überlieferungen immanent ijt. Schon die Tatſache, 
daß dieje nicht von einem Einzelmenjchen, jondern von einer Menge 

!) Th. Sahn, Einleitung in das Neue Tejtament, 3. Aufl, 2. Bd. 1907, 
S. 167 madıt jehr beadtliche Ausführungen über die althrijtlihe Anagnoje der 
Evangelien, ohne den m. €. nötigen Derjud, weiter rüdwärts zu gehen, zu machen. 
Ähnlih J. Haußleiter in den Göttingijchen Gelehrten Anzeigen 1898, S. 340: 
„Es ijt ein charakteriſtiſches Merkmal der urdriftlihen Schriften, daß jie nicht dem 
Wifjen oder der Spefulation, fondern direkt der Förderung des chriſtlichen Glaubens 
und Lebens dienen wollen. Diejer Swed wurde gejchichtlid erreicht durch die 
firhliche Anagnoje. Alle urdrijtlihen Schriften, von denen wir Kunde haben, 
haben längere oder kürzere Zeit, in weiteren oder engeren Kreijen irgend welche 
Beziehung zur Anagnoje oder zum Gebrauch im Gemeindegottesdienit gehabt.“ 
Ich möchte meinen, daß man hier von der Wirkung auf die Urjahe ſchließen 
darf, d. h. daß die firhliche Anagnoje der fertigen Evangelien die urchriſtliche 
Anagnoje der werdenden Evangelien vorausjeßt. 
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(Volt, Gemeinjhaft, Gemeinde) weitergegeben und geformt find, iſt 
bedeutjam. Bei einer mehr individuellen Entjtehung iſt etwas mög- 
lid, was für die aus der Menge geborenen Schriften nicht mehr in 
Betracht kommt: der einzelne Schriftjteller, der den Stoff meijtert, kann 
ihn einigermaßen objeftivieren; hier dagegen ijt eine Gemeinde mit 
ihrem Sein fo beteiligt, daß fie von vornherein jenjeits des Objekti— 
vierens jteht. Sie läßt ſich von dem, was in ihrer Mitte an Über: 
lieferungen, an Aufzeichnungen in Bewegung gejeßt wird, erbauen, 
jammelt ſich darum und wird gerade dadurd als Gemeinde gefeitigt. 
Dies alles vollzieht jih als Wechjelwirfung: je jtärfer das Gemeinde: 
leben ijt, dejto jtärfer wird die Überlieferung von dem, was die 
Gemeinde zufammenhält; und je mehr Überlieferungsmajjen in Sluß 
fommen, dejto gewichtiger wird die Gemeinde. Selbjtverjtändlich gibt 
es hier Gradunterjchiede. Don all den Dolfsüberlieferungen, Dolfs= 
büchern, Mönchsgeſchichten, Heiligenleben, auf die wir geachtet haben, 
gilt das Gejagte nicht unmittelbar. Der immanente Kult ijt nicht jo 
ohne weiteres fejtzujtellen. Aber an wejentlichen Punkten finden wir 
Anjäge zu ihm. Es braudt nur erinnert zu werden an das, was 
wir über die Entitehung der Heiligenlegenden, aber auch des Volks— 
budhs vom Doftor Saujt gejagt haben. Wir finden jeweils ein in— 
terejjiertes Erzählen, eine ‚Tendenz‘, die nicht nur bejtimmten 
Autoren, bezw. Redaftoren eignet, jondern dem Volk jelbit, das dieje 
Überlieferungen aus jich herausgejeßt hat. Mir jcheint, daß die meijten 
Sorjcher vor ſolchen allerdings nicht leicht faßbaren Erfenntnijjen zurüd- 
ichreden, da es ihnen begreiflicherweije immer wieder um die Quellen— 
frage zu tun ift. Man will fejtjtellen, wie die urjprüngliche Quelle 
ausjieht, auf welchen bejtimmten Gewährsmann jie zurüdgeht. Don 
Juftin oder gar von Papias an will man auf die Urfundlichkeit der 
Evangelienberichte hinaus. Wird nicht — ich vernehme einen der- 
artigen Einwand — der Willfür Tür oder Tor geöffnet, wenn man 
eine jolche Urfundlichkeit ablehnt? Darauf ijt zu erwidern, daß das 
Andiewandmalen von gefährlichen Konjequenzen nicht verfängt. Es 
geht um das reinliche Studium der Evangelien wie auch ähnlich ge- 
lagerter Überlieferungen ſelbſt auf die Gefahr hin, daß uns die greif- 
bar ausjehenden Quellen unter der Hand entichwinden. Jeder Evan 
gelienforjcher wie Legendenforjher hat dem ins Auge zu jehen und 
zum mindejten ſich daran zu gewöhnen, daß ein non liquet ſich öfters 
einjtellt, als es dem Hijtorifer paßt. Dennoch beiteht fein Anlaß zu 
der Sfepjis, wie fie als Konfjequenz der genannten Stellungnahme 
Iheinbar vertreten werden muß. Man muß fich auf diefem Gebiete 
vor aller Konjequenzmacerei hüten. Wenn betont worden ijt, daß 
die erjten Erzähler der Evangeliengejhichten nicht uninterejjiert, nicht 
objeftivierend ſich verhalten haben, fo iſt damit nicht gejagt, daß die 
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jo entitandene Überlieferung vom Subjektivismus belajtet ift. In 
bezug auf die von ihm mitgeteilte Rocyuslegende hat Goethe richtig 
empfunden, daß „Widerjprüche nicht vorfamen, aber unendliche Unter- 
ihiede, welche daher entipringen mochten, daß jedes Gemüth einen 
andern Antheil an der Begebenheit und den einzelnen Dorfällen 
genommen‘). Und Martin Buber hat erfannt, daß bei der münd— 
lihen Überlieferung ‚die Suverläfjigteit perjonhafter verbürgt ift, 
daß jeder von »jeinem« Rabbi oder deſſen Dater oder Lehrer er- 
zählt“?). Solches nicht objeftivierende Derfahren jest nicht den Sub- 
jettivismus aus ſich heraus, fondern einen Zujtand, der jenjeits beider 
Möglichkeiten lieg. 6. Bertram hat in feiner Berliner Probe: 
vorlejung über „Die Bedeutung der Zultgefhichtlicyen Methode für 
die neutejtamentliche Forſchung“s) den Sujammenhang der Ge- 
meinde=Überlieferung mit dem Kultijhen folgerichtig jo ge- 
fennzeichnet: „Sur Sejtitellung der Dolfstümlichfeit gehört .. nicht 
nur die rein formelle Unterjheidung von dem Literariichen, die Seit: 
itellung der Angemejjenheit für die breiten Dolfsichichten, die Beob- 
achtung einer Vorliebe für gewiſſe Motive, fondern ihr unnachahm— 
lihes Charafterijtitum bejteht in der Erhebung des Berichteten aus 
der Sphäre des Sufälligen, Relativen in die der Abjolutheit, der 
Allgemeingültigfeit. Man fönnte dieſes Prinzip der Dolfserzählung 
zurüdführen auf das Bedürfnis nad) Unfompliziertheit und Einfad- 
heit, das dem primitiven Menſchen eine eigene Sähigfeit verleiht, das 
Wejentlihe, das ein für allemal Bedeutjame einer Handlung, eines 
Ereignifjes zu erfafjen. Auf die Jejusgejhichte angewandt, bedeutet 
diefe Erkenntnis folgendes: „So entjtand nicht ein mehr oder minder 
objeftives oder auch jubjeftives Perjonenbild, jondern eine Kulterzäh- 
lung, der mit aller Doltsüberlieferung die Gleichgültigfeit gegen Raum 
und deit, gegen pſychologiſche und kauſale Kategorien, gegen Indivi— 
dualifierung und Motivierung und die Neigung zur abjoluten Erfajjung 
der Gegenjäße, zur Objektivierung (m. €. hätte Bertram, wenn aud 
deutlih ift, was er meint, diefen Ausdrud vermeiden müjjen, da er 
ja ausdrüdlich ein „objektives Perjonenbild‘‘ ablehnt) und Typijierung 
gemeinſam iſt.“ 

Wenn ſolch ein Zuſammenhang zwiſchen Volks-, Gemeinde-Uber— 
lieferung und Rult beſteht, dann ſind gerade von hier aus wirkliche 
Analoga zu den Evangelien erſichtlich. Mehr oder minder entfernte 
Ähnlichkeiten, wie ſchon gejagt, aber auch ganz greifbare bieten ſich 
an. Der oben‘) mitgeteilte Satz Bubers, daß das Erzählen der 
Chafjidim die Weihe einer heiligen Handlung hat, ijt feine 

1) Siehe oben S. 112. 2) Siehe oben S. 113. 

5) In: Theologijhe Blätter 1923, Sp. 25ff. 
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bloße Slosfel, jondern hat einen tiefen und breiten Wirklichkeitshinter- 
grund. Die haffidifhe Legende iſt geradezu gejättigt mit ful- 
tiihem und auch mythiſchem Gehalt!). Ihn ihm liegt ihre eigentüm- 
lihe Kraft, wie auch beim Urdrijtentum die Srage nad) feiner Kraft 
die wejentliche it. Der Zaddik, der aus der Menge der Chajjidim 
herausragt, ijt der befondere Liebling des Himmels; durch ihn ſchenkt 
Gott der Welt jeine Gnadengaben. Ihn zu lieben und zu hören ijt 
die Pflicht jedes Chafjid. Der Zaddit iſt aljo der Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen. Dabei ijt er nicht ein Priejter oder ein 
Mönd, jondern ein Laie, der den allmenjhlichen und allzeitlichen 
Heilsaufgaben gejammelter, jtärfer und reiner zugewandt ijt als die 
anderen Menſchen. Man fann von einem Zaddikismus fprechen, d.h. 
der Anjchauung, daß das Weſen der Srömmigfeit im Anjchluß an den 
Saddit beiteht. Um ihn find drei Kreije gelagert: die zu- und ab- 
jtrömende Menge der Hilfejuchenden, dann die im Raum und Lebens- 
zufammenhang mit ihm verbundene Gemeinde und jchließlich der jtarfe 
Seelenring der Schüler, der Jünger. Alles kommt an auf die Der- 
bindung zwijchen Zaddik und Gemeinde, wie fie ſich fundtut im ge- 
meinjamen Beten. Und wenn aud) der Saddik in einem abgejonderten 
Raum betet, fann er doc) mit jeiner Gemeinde verbunden fein. Solche 
Derbindung geht über die einzelnen Örtlichfeiten hinaus: es jchließt 
fih ein Ring. In einer jüdilchen Schilderung?) heißt es: ‚An Sab— 
baten und Seiertagen nehmen die Chajjidim die »heilige Mahlzeit« 
am Tijche des Zaddik ein. Während des Ejjens herricht Schweigen. 
Sumweilen »jagt« der Zaddik »Tora<; d.h. er erklärt Bibelitellen, die 
dem Tage entiprehen. Der Zaddik koſtet wenig von jedem Gange. 
Die » Scherajim« (Rejte) werden unter die Gäſte verteilt. Den Tiſch 
des Zaddik nennen die Chajfidim »Altar Gottes«, das Mahl » Opfer 
Gottes«. Indem der Saddit von den Speijen genießt, iſt er der Hohe- 
priejter, der Gott das Opfer darbringt. Nach dem Mahle verfammeln 
ſich die Chafjidim und verweilen in Geſprächen über ihren Zaddik. 
Sie wägen jedes Wort, deuten jeden Wink, jeden Augenauficlag, 
den ſie bemerften, und juchen den ganzen geheimnisvollen Inhalt 
ihrer Beobadhtungen zu ergründen. Während diejer Ausipradhe jigen 
alle dicht beieinander; einer fpricht, die andern laujchen. Jeder Unter: 
ſchied zwiſchen Groß und Klein, Arm und Reid ijt ausgelöjcht. Das 
gejprohene Wort ijt dabei von Seiten des Zaddif gar nicht das 
Mejentlihe; diejer achtet gar nicht auf die jchöne, die abjichtsvolle 
Menjchenrede. Dielmehr wird im haflidischen Schrifttum immer wieder 


') Dgl. außer dem genannten Werf Martin Bubers über den großen 
Maggid fein früheres: Die Legende des Baal-Shem 1918, ferner Paul Lever- 
toff, Die religiöje Denfweije der Chaſſidim 1918. 

2) Abgedrudt bei P. Levertoff, S. 101. 
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verlangt, man jolle ‚von allen Gliedern des Zaddiks lernen‘. Man 
achte auf den Eindrud, den der Zaddif auf jeinen Kreis macht. Er 
iit eine Tultifhe Perjönlichfeit jchon zu feinen Lebzeiten. Wir 
bliden auf Jejus und feine Jünger. Muß es hier von vornherein 
anders jein? Müſſen hier ſolche Dorgänge ausgejhaltet werden? 
Weite Kreije der Eritijhen Theologie halten es für nicht begründet, 
was Rudolf Otto in feinem Buch „Das Heilige!) über den 
„numinojen Eindrud Jeju auf feine Jünger‘ ausgeführt hat. M. E. 
bietet die bejprochene hajjidijche Überlieferung einen guten Beleg, der 
wegen der Möglichkeit feiner Nachprüfung bejonders injtruftiv ijt, da- 
für, daß der Bereich der Möglichkeiten größer gejpannt werden muß, 
als der Kritiker oft annimmt. Hier wie dort ijt, um mit Otto zu 
reden, „das Sentrum immer der Mann jelber, ein »Heiliger« bei Leb- 
zeit.” Die Art der Chafjidim-Überlieferung entipricht dabei der Evan- 
gelien-Überlieferung. Wie der Zaddik feiner Gemeinde, feinen Jüngern, 
jo it auch Jejus zu jeinen Lebzeiten, aber auch als der Erhöhte, der 
pneumatijche, das mveüpa feiner Gemeinde, jeinen Jüngern gegenwärtig 
gewejen. Und was ijt der Inhalt der Kultlegende ? Logia und Wunder: 
berichte in beiden Sällen! Der Chajjidismus, bzw. Sadditismus ijt 
jehr reich an Wundergejchichten. Bei einem Saddit wie dem Baal: 
Schem ijt wie bei allen primären religiöjfen Gejtalten die Sähigfeit 
der Gleichnisrede jehr ausgebildet gewejen. Martin Buber, der dieje 
ganze Überlieferung uns verlebendigt hat, ſieht in ihr die letzte Geitalt 
des jüdischen Mythus, die wir kennen, und findet eine Kette, in der 
auch die Jejusgejhichte ihre Stelle hat: ein „Menſchenkreis“ iſt da 
„geboren, der den großen Nazarener trägt und feine Legende jchafft: 
den größten aller Triumphe des Mythos“?). Auch andere haben die 
Ähnlichkeit mit den Evangelien hervorgehoben). Der Judenmijjionar 
£evertoff*) hat bedeutjamerweije in diejer Sachlage einen wichtigen 
Anfnüpfungspunft für feine Mijjionstätigfeit entdedt: „Man fönnte von 
einem hajjidiichen Juden erwarten, daß er, bewöge man ihn nur, die 
Evangelien zu lejen, einen gewaltigen Eindrud von ihnen bekäme. 
Und jowohl für die haflidiihe Legende als für die Evangelien fällt 
er das Urteil: „Der Griffel jcheint beim Derjuch, den fühnjten Zug 
3u führen, abgebrohen; der Mangel der Daritellung wird durch die 
Unerreihbarfeit des Darzuftellenden ebenjo hervorgehoben, wie die 
Unerreichbarfeit durch den Mangel.‘ 

Es ijt eine Streitfrage, in welhem Maße der Bejtand der Jejus- 
Überlieferungen mythiſchen Charatter hat. Sweifellos hat der Chrijtus- 
Mythus, wie er in den Evangelien ſchließlich ſich darbietet, die Eigen- 

1) 8. Aufl., S. 195f. 2) M. Buber, Der Baal-Schem, S. IX f. 

5) Dal. J. Leip oldt in dem Geleitwort zu Levertoffs Bud. 
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art, daß die Gejchichte Jeſu nicht mythiſchen Urjprungs ijt!). In der 
chaſſidiſchen Legende find die Derhältnifje, auf Einzeljtüde der Über— 
lieferung geſehen, ähnlich gelagert. Greifbarer ijt der gottesdienjtliche, 
der Zultiihe Charakter der beiderjeitigen Überlieferungen, der bejtehen 
bleibt, auch wenn bei einer rationalen Betrachtung die Einzeljtüde des 
fultiihen Gehaltes bar zu fein ſcheinen und auch jind. In feiner Der- 
bindung mit bejtimmten gejchichtlichen Daten, die ihr eigenes Gewicht 
hatten, aber erjt im urchriſtlichen Gemeindeleben von Belang wurden, 
hat ja der Chrijtus:Mythus und -Kultus feine bejondere Drägung er- 
fahren, zu der die chaſſidiſche Legende doc} feine rejtlos reine Parallele 
liefert. Wir haben hier, jo wenig wir den Chaſſidismus unterjhäßen 
dürfen, die Srage nad) der bejonderen, nicht überbietbaren duvanıs des 
Urchriſtentums zu ftellen und zu ihrer Beantwortung auf die urchriit- 
lihe Eschatologie hinzuweijen?). Mit alle dem aber hat ſich Miythus 
und Kultus verbunden und die Evangelien geformt>). 


!) Siehe vor allem M. Dibelius, Die Sormgejhihte des Evangeliums 
1919, S. 82ff. 

2) Dgl. meinen Aufjag „Escatologie und Myiſtik im Urchrijtentum” in: 
Zeitſchr. für die neutejtamentl. Wiſſenſchaft 1922 (XXI), S. 277ff. — Mehr 
nebenbei maht M. Buber auf das Problem der Eschatologie aufmerfjam, die 
er in malam partem wertet (Der große Maggid .... ., Öeleitwort, S. XXIV). 

3) Ich bin mir jehr bewußt, mit den legten Erörterungen nur Randbemer- 
fungen zu jehr umjtrittenen Sragen gegeben zu haben. Nah R. Bultmann, Die 
Gejhichte der ſynoptiſchen Tradition, S. 228, „jegt der Typus des Evangeliums 
den Chrijtusfult und -mnthos voraus und ijt eine Schöpfung des helleniſtiſchen 
Ehrijtentums“. Die Dorjtufen der Evangelien fallen darnach nicht unter die von 
mir angejtellte Betrahtung. M. €. jind aber von Bultmann weſentliche Anjäge 
zu dem, was den nachher von helleniftiijhen Inhalten gejättigten Chrijtustult 
fonjtituiert, nicht beachtet: außer dem, was oben im Tert über den Eindrud Jeju 
auf die Seinen zu feinen Lebzeiten gejagt ijt, darf nicht der Ofterfompler, aud 
wenn hier ein ſchwer oder gar nicht auflösbares X vorliegt, vergejjen werden. 
Serner jcheint mir von Bultmann der Sujammenhang zwijhen Gemeinde- und 
Kultüberlieferung nit reht gewürdigt zu fein. Bei M. Dibelius, Die Form— 
gejhichte des Evangeliums 1921, jind die Schnitte nicht jo ſcharf gemacht wie bei 
Bultmann. Sein Gejamtbild ift nicht jo grell beleuchtet, hat nicht jo ſcharfe 
Konturen wie das Bultmanns, jheint mir aber richtiger als diejes zu fein. Sehr 
eindrudsvolle, wenn auch nicht immer geflärte und in jich gejchloffene Ausführungen 
über die Wichtigkeit des kultgeſchichtlichen Gejichtspunftes für das Werden der 
älteften (nicht erjt der hellenijtijchen) Gemeinde und ihrer Überlieferung hat neuer- 
dings 6. Bertram in feiner Arbeit „Die Leidensgefhichte Jeju und der Chrijtus- 
fult“ 1922, gemadt. A. Jülicher hat in feiner m. E. in vielen Punkten richtigen 
Kritit (Theol. Literaturzeitung 1923, Sp. 9ff.) darauf hingewiejen, daß Bertram 
einen „ungewöhnlich weiten Begriff von Kultus“ verwende, im Grunde das meine, 
was andere Srömmigfeit nennen, jo daß der „Abjtand Bertrams von den meiften 
Mitforjhern grundjäglic ein bejheidener ift“. So wichtig diefer Einwand iſt, 
jo jehr wäre es zu bedauern, wenn durch ſcharfe Kritif eines noch nicht recht 
geglüdten neuartigen Verſuchs die Wichtigkeit der kultgeſchichtlichen Srageftellung 
diskreditiert würde. Jülichers Betradhtungsweije ift zu individwaliftiih („Die 
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Wie eine Kultlegende zu leſen und zu werten ijt, dürfte aus dem 
Gejagten deutlich geworden fein. Es ijt hier, möchte ich jagen, ein 
gewiljer Takt nötig, deſſen Sehlen die ganze Arbeit unergiebig macht 
und den betreffenden Forſcher in die Irre führt. Wer von der Un 
erbittlichkeit, alle nur dentbaren Konfequenzen zu ziehen, erfüllt it, 
gelangt folgerichtig zu ganz negativen Ergebnijfen. Bier muß aber im 
Anſchluß an ſchon Ausgeführtes auf verſchiedene nicht abzuleugnende 
Tatjahen hingewiejen werden. Der Gang der Leben- Jeju-Sorihung 
hat immer wieder die Süge des Jejusbildes getilgt, die vorher als die 
wejentlichen oder als die allein vorhandenen betrachtet waren. Noch 
heute wird 3. B. darum geftritten, ob und inwieweit Jejus eschato- 
logiſch eingejtellt war. Bejtreiter der Gejchichtlichkeit Jeju haben all 
die negativen Ergebnijje der Evangelienfritif addiert und ein großes 
Negativum erhalten. Dabei hat jeder Jejusforjcher, bzw. -darſteller 
ein Jejusbild aus der Kultlegende gewonnen. Es jollte nicht geleugnet 
werden, daß hier Imponderabilien mitjhwingen und daß dieje Im— 
ponderabilien wichtiger find zur Erfaſſung der Geſchichte als manche 
jogenannte exakte Methode. Neuere radikale Jejusforjcher, die form» 
gejhichtlich, bzw. auch Tultgejchichtlich arbeiten und bejtrebt find, das 
„Urſprüngliche“ herauszulöfen, müſſen, wenn fie ehrlich jind, jehr jtarf 
mit den Wörtern „vielleiht‘‘, „wahrſcheinlich“, „wohl“, „schwerlich“, 
„offenbar‘' u. |. w.!) arbeiten. Es liegt in der ejoterijhen Art der 
Evangelien, in ihrer kultiſchen Bejtimmtheit, daß vieles in der Schwebe 
bleiben muß. Daß bei diejer Sachlage ſich dennoch feineswegs alles 
auflöft, zeigen die Kultlegenden, mit denen wir die Evangelien ver- 
glihen haben. Auch dort läßt fich eine Kritif in Anwendung bringen, 
bei der nichts übrig bleibt — dennoch fußt das Gejhichtsbild auf der 
betreffenden Legende. Es ſei nur an die Erfajlung des Heiligen von 
Aſſiſi erinnert. Bei der chaſſidiſchen Legende, die wir zulegt betrachtet 
haben, ijt’s nicht anders. Im Gegenjaß zu der älteren rabbinijchen 
Überlieferung, mit der man ja aud) die Evangelien zujammengebradht 


Srömmigfeit (= Kult) der Gemeinde, wenn jie überhaupt etwas Bejonderes ſein 
jollte, pflanzt fid) in der Überlieferung doch immer nur durd das Seugnis Eine 
zelner fort, und Einzelne haben fie immer maßgebend beeinflußt“), um Bertrams 
Aufjtellungen ganz gereht werden zu können. Symptomatiſch ijt, daß Martin 
Werner, Bern, in feiner jehr temperamentvollen Bejprehung (Kirhenblatt für 
die reformierte Schweiz 1923, S. 33ff.) im Gegenjag zu Jülicher gerade auf den 
großen Abitand der neuen Betrahtung von der bisherigen „Eritiihen“ hinweilt 
und fie für einen Schrittmacher des Katholizismus hält. Er findet in der „ganzen 
Kläglichfeit und Fraglichkeit folher »Iegten Löſungen«“ eine „intelleftualiftiiche 
Befangenheit“. (?!) Der Hinweis auf das Katholijierende iſt m. €. gar nit ganz 
abmwegig. Aber warum müffen Gejpenfter an die Wand gemalt werden ? 

i) Auf S.5 des Bultmann'ſchen Budes finden ſich all diefe Wörter, dazu 
noch einige Säge mit potentialer Derbfonjtruftion. 


124 K.£.Schmiöt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Literaturgejchichte 


hat‘), ruht das Schaffen, Sammeln und Sichten der Überlieferung nicht 
bei Gelehrtenperjönlichfeiten, jondern beim Dolf, das ſich als Gemeinde 
um feinen Zaddik ſchart. M. Buber hat recht, wenn er fich in der 
Einführung feines Baal-Shem-Budhs hier jo ausdrüdt: „Ih zähle 
nicht die Daten und Tatjachen auf, deren Sujammenfajjung die Bio- 
graphie des Baaljhem zu nennen wäre. Ich baue fein Leben auf 
jeiner Legende auf, in der der Traum und die Sehnjucht eines Volkes 
ſind.“ Derlieren die Evangelien, wenn fie ebenjo betrachtet werden, 
an gejchichtlicher Greifbarfeit? M. €. niht. Daß das Dolf als 
Gemeinde Träger und Schöpfer der Überlieferung gewejen ijt, jichert 
diejer ihren Gehalt, während eine individuell entjtandene Überliefe- 
rung in Einzelzügen das beinahe protofollarijch Richtige, aber nicht 
das Ganze erfaßt hätte. Die Evangelien find kultiſche Dolfsbüder 
oder auh volfstümlidhe Kultbüder. 


Schluß. 

Die Analoga, die wir zu den Evangelien aus dem Bereid) der 
Dolfs- und Legendenbücher mitgeteilt haben, fönnen vermehrt werden, 
in gewijjem Sinne ſogar beliebig vermehrt werden. Sicherlih wäre 
es bei der inhaltlichen Interejjiertheit, die bei alle dem der Jeſus— 
geitalt gilt, bejonders reizvoll, die Legende anderer jogenannter Reli: 
gionsjtifter?) heranzuziehen. Es fann fein Sweifel bejtehen, daß in 
bezug auf die Buddha-Gefhichte und die Mohammed:Ge- 
ſchichte, vor allem die Hadith, die von’ uns geübte Betradhtungs- 
weile fruchtbar ijt. Neues allerdings jcheint mir über das bei den be- 
handelten Überlieferungen Erfannte hinaus nicht gewonnen werden 
zu fönnen. Allenthalben war es uns, um mit h. Gunkel 3u reden, 
um den „Si im Leben‘ zu tun3). Dabei hat jich gezeigt, daß die 
zeitgenöflijchen Parallelen zu den Evangelien nicht die wichtigiten find. 
Die Bedeutung der Rabbinica für die Erflärung der Evangelien und 
des Neuen Tejtaments überhaupt joll nicht unterjchäßt werden. Doch 
wir haben gerade zulegt noch fejtitellen müſſen, daß aus ganz be- 
jtimmten Gründen die neuen Chassidica für die Erklärung der Evan- 


1) Siehe oben S. 65. Wenn da M. Dibelius mit Redt feititellt, daß die 
rabbinijche Überlieferung jhon wegen ihres Bejtimmtjeins durd das Gejegliche 
jid) von den Evangelien abhebt, jo liegt’s eben darin bei der chaſſidiſchen Legende 
anders. Der Chafjidismus ijt ja der Gegenpol zum Rabbinismus. 

2) Jejus jollte allerdings niemals Religionsjtifter genannt werden. Im 
Gegenjag zu Mohammed hat Jejus feine Kicche organijiert, feinen Kult gegründet. 
Ihm zu unterftellen, daß er dies „gemacht“ habe, ijt eine abwegige pelagianijdhe 
Auffafjung. 

) Dal. 5. Gunfel, Reden und Aufjäge 1913, S. 35. Der Ausdrud „Sit 
im Leben“ findet ſich in der Theolog. Rundſchau 1917, S. 269, in Anwendung 
auf die „antike literariiche Gattung”. Kür „antit“ würde bejjer „primitiv“ gejagt 
jein. Vgl. oben S. 87. 
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gelienform wichtiger find als die alten Rabbinieca. Ein Vergleich 
zwiſchen urchriſtlicher und zeitgenöffijcher jüdiſcher Erzählungsart ſcheint 
mir eher für die Einzelſtücke der Evangelien als für die Geſamt— 
evangelien von Bedeutung zu fein!), Daß die Rabbinenanefdoten 
herangezogen werden müfjen, ijt uns im Derlauf unjerer Unterjuchung 
begegnet. Im übrigen ijt für den Gang und Sortihritt unjrer Dar- 
legungen die betonte Auseinanderfjetung mit all den Derjuchen, 
die Evangelien im Rahmen der allgemeinen Literaturgejchichte zu ſehen 
und zu werten, maßgebend gewejen. Man hat den Eindrud, daf jehr 
viele dieſer Derfuche mehr oder minder gute, bzw. jchlechte Einfälle 
jind, denen das Gewicht genauerer Überlegung fehlt. Vielfach gilt es 
aud, eine in ſolchen Derjuchen und Urteilen zum Ausdrud fommende 
unbewußte Haltung als eine dem Evangelienbejtand gegenüber nicht 
fongeniale aufzuzeigen. Die Tragweite der Daritellung und Wider: 
legung der bisher vertretenen literaturgejchichtliben Betradhtungsweijen 
der Evangelien ijt nach verſchiedenen Seiten hin eine jehr beträchtliche. 
Urteile wie die, daß die Evangelien Memorabilien im Sinne des Werkes 
des Kenophon jeien, jind von Jujtin an weiter gegeben worden und 
werden noch immer weiter gegeben. Leichthin wird eine eigentümliche 
Kultüberlieferung mit einer Gelehrtentijcharbeit zujammengebradt: das 
ji) in Kreijen bewegende Johannes-Evangelium wird für eine jtümper- 
hafte Kompilation gehalten, wie jie Diogenes Laertius in jeinen Philo- 
jophen-Diten vorgelegt hat! Die Paränejenjammlungen, wie jie in 
der Bergpredigt vorliegen, werden für Reden gehalten, wie fie der 
Hijtorifer Thufydides gejchaffen, gemacht hat! Lufas joll ein Seiten: 
jtüf zu Polybius, ein Dorläufer des Eufebius fein! Man glaubt 
offenbar, durch ſolche Dergleiche die Evangelien in ihrem Gejhichtswert 
heben zu müjjen. Allerdings merft man dann, je ehrlicher und an: 
itrengender man in den Einzelheiten arbeitet, wie weit doch die Evan- 
gelijten, aud,) Lukas, von dem Ideal des urkundlich arbeitenden Hiſto— 
rifers entfernt find. Und was gejhieht? Man ſucht nad) weiter 
rückwärts liegenden Quellen, die „beſſer“ jind. So jind die Hnpothejen 
über einen Urlufas, einen Urmarfus entjtanden. Dabei find die Menjchen 
— id) meine: die Mitforjcher, die eine folche mit größtem Scharffinn 
und in allen Einzelheiten durchgeführte Hnpotheje haben durdjtudieren 
müfjen — unnüt gemartert worden wie auch die Sachen, die man zu 
ergründen fuchte. Wieviele Quellen- und Interpolationshnpothejen find 
aufgejtellt worden, um ganz fchnell wieder zu verjhwinden! Und 
dennoch, diefe Dinge hatten und haben injofern ihren Sinn, als durd 


1) Es ſei hier an die Appelle erinnert, die P. Siebig in allen feinen Büchern, 
Aufjägen und Bejprehungen ausjpriht. Wichtiger ijt der Stoff, den Siebig vor- 
gelegt hat, bzw. noch vorzulegen in Ausficht jtellt. Das Problem der Rabbinica 
ift in den Arbeiten von M. Dibelius und R. Bultmann beachtet. 
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fie eine unzulänglihe Methode ad absurdum geführt wurde und ge— 
führt werden mußte. Wendlings jharfjinnige Urmarkusſtudien 
zwangen dazu, ſich den Markus, den ältejten Evangelijten, genauer 
anzufehen. In dem, was Wellhaufen über Markus fagte, lagen 
latent die Anjäße zu einer die Probleme bejjer löjenden Betradhtungs- 
weife. Spittas großzügiger Snnoptiferumjturz ließ mit Recht den 
marfantejten Dertreter der Marfushnpotheje, Johannes Weiß, auf: 
horchen. Da bei beiden Forſchern im Grunde diejelbe literarkritiſche 
Methode herrjchte und diefe von Spitta bejonders zwingend gehandhabt 
wurde, war J. Weiß nahe daran, umzufallen. €. Klojtermann, 
der die Markushypotheſe vertritt, glaubte, in feinem Lufas-Kommentar 
Spittas Aufitellungen Rechnung tragen zu müfjen. Und darauf muß 
mit größtem Nachdruck der Singer gelegt werden: Spitta ijt nur zu 
widerlegen, wenn zunächſt mal der „Rahmen der Geſchichte“, auf den 
er baut, in feiner Unergiebigfeit erfannt ijt, und dann Gejichtspunfte 
geltend gemacht werden, wie jie in den obigen Ausführungen geltend 
gemadt worden find. Wir haben gegen fich allzu verfejtigende 
Meinungen nahdrüdlich anfämpfen müſſen, weil durch alle möglichen 
Urteile und Derzeichnungen, wie jie nicht verjchwinden wollen, das 
Gejamtbild von der Literatur und Religionsgejhichte des Urchriſten— 
tums leidet. Die Evangelienforjhung jteht jo unter dem Unitern des 
Imprejjionismus und der Willfür. Für die theologiſche und die ihr 
folgende philologijhe Betrachtung (die erjtere ijt porangegangen; die 
zweite hat ſich ihr — oft zu ſtark — angejchlojien) liegt der Weg 
zwiihen Katholizismus und Mythologismus, zwijchen der 
Meinung, daß Mythus und Kultus identijch find mit der Geſchichte, und der 
Meinung, daß Mythus und Kultus nicht vereinbar find mit der Ge— 
Ihichte. Diejer Swijchenweg zwijchen dem Pojitiven und dem Negativen 
bedeutet — aufs Ganze gejehen — ein unfjicheres Schwanten, bei dem 
vielfady mit „wiſſenſchaftlichen“ Scheingründen gearbeitet wird. Vor— 
läufig liegt’s jo, daß der Sorjher jowohl von der katholiſchen Auf- 
faſſung als von den Thejen eines Arthur Drews noch viel zu lernen 
hat. Selbjtverjtändlich ijt gar nichts damit gewonnen, daß man etwa 
die goldene Mitte einhält. Der richtige Weg geht auf des Mejlers 
Schneide, ohne daß eine räumliche Abjtekung nad der linfen und 
rechten Seite möglich wäre, und iſt radifal und pofitiv... Die 
Auseinanderjegung geht dabei nicht um Katholizismus und Prote- 
itantismus im üblichen Sinne, jo lange der Protejtantismus nicht 
Ernjt gemacht hat in feiner Bemühung um den wahren Weg. Die 
Auseinanderjegung geht niht um eine rechtsitehende (fonjervative, 
orthodore) und eine linfsjtehende (liberale, kritiſche) Theologie. In 
meinen obigen Darlegungen glaube ich gezeigt zu haben, daß ich von 
rechtsitehenden Theologen wie Th. Sahn oder A. Schlatter ebenjo 
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wie von linksſtehenden gelernt habe, wie ich andererjeits Meinungen, 
die in beiden Lagern vertreten find, habe ablehnen müfjen. Die Aus- 
einanderjegung geht nicht um Theologie und Philologie. Es gehören 
zujammen der Theologe Spitta und der Philologe Wendling; der 
Theologe Harnad und der Philologe Eduard Meyer; der Theologe 
Boujjet und der Philologe Reigenjtein. 

Wichtiger als jolhe Betrachtung der wiljenjhaftlichen Lage iſt das 
Beachten der Tragweite, die ſich für das Evangelienjtudium aus der 
Erkenntnis des „Sitzes im Leben‘ unmittelbar ergibt. Es gilt, die 
bloße Quellenfrage nicht zu überjpigen. Wie die Apophthegmata 
Patrum aus dem jfetiihen Mönchtum, die Sranzistus-Legende aus 
der franzisfaniihen Bewegung, die chaſſidiſche Legende aus dem Chaſſi— 
dismus jo ſind die Evangelien aus dem Urchriſtentum als von der 
urchriſtlichen Gemeinde geprägt zu verjtehen. Das erjte ijt nicht die 
Srage nad) den Quellen Jeſu, jondern die Erkenntnis, daß die Evan: 
gelien der Ausdrud eines religiöjen Saftums, einer religiöjen Bewegung 
ind. Mehr nebenbei mag hier eine univerjitätspädagogiihe An- 
gelegenheit berührt werden: in allen mir befannt gewordenen Studien- 
plänen wird dem jungen Theologen empfohlen, zunächſt die Dorlejung 
über die ſynoptiſchen Evangelien zu hören, da er fofort die „Quellen“ 
der Geſchichte Jeſu kennen lernen müſſe. Das iſt angängig, wenn der 
Interpret durch eine logiſche Literarfritif die urjprünglicyen Quellen 
reinlih heraushebt. Durch die formgeſchichtliche und kultgeſchichtliche 
Betradytungsweije jedoch verbietet jich der genannte übliche Rat. Wer 
in die Evangelien eindringen will — darin unterjcheiden ſich die 
Snnoptifer nicht von Johannes —, muß erjt einen Begriff vom Ur: 
hrijtentum gewinnen. Dazu müjjen andere Stüde des Neuen Teita- 
ments, vornehmlicd) die Paulusbriefe, aber aud) die fatholilchen Briefe, 
herangezogen werden. Es dürfte gezeigt fein, daß es ein Irrweg it, 
den „Quellen“Charakter der Evangelien durch periodilierende Er- 
wägungen, durch pinchologijierendes Ausdeuten und Untermalen zu 
heben. Daß das Pſychologiſche und Sierhafte der echten Dolfsüber- 
lieferung fehlt, will beachtet fein. Das muß der Evangelienforjher 
wiljen, der fein Leben Jeju jchreiben darf, wie es noch J. Lepjius 
1917/18 getan hat. Das muß aud der Lehrer willen, der nicht die 
Reifen Jeju und feine pſychologiſche Entwidlung zu unterrichten hat. 
Und das muß ſchließlich der Schriftiteller wiljen, der feinen Jejus- 
roman jchreiben darf, jo verdienjtlid auch die Milteufchilderung ijt, 
wie fie in dem neuejten Jejusroman von Elje Surhellen-Pfleiderer 
(1922) vorliegt. Der kultiſche Gehalt der Evangelien wird im Roman 
verjhütte. Man Tann ja wohl die Perlen der einzelnen Jejusüber- 
lieferungen, die loje aneinander gereiht jind und verjchiedenartig 
glänzen, zerjtampfen, einen Brei herjtellen und aus diejem Brei dann 
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ein neues Gebilde gejtalten. Der Perlenjtoff ijt nicht verloren gegangen. 
Aber mit der Schönheit der Perlen ift’s dahin. Man fehrt von der 
Lettüre jedes Jejusromans zurüd zur Lektüre der Evangelien. 

Unfre vergleihenden Erörterungen haben verdeutlicht, daß es bei 
diefer Sachlage nicht damit getan ijt, auf den Begriff „Evangelium“ 
und den volfstümlihen und kultiſchen Charakter der Evangelien bloß 
hinzuweijen. Mit dem Wort edayyekıov iſt ja für die uns bejchäftigende 
Srage überhaupt noch nichts gewonnen. Daß wir es mit einem Begriff 
zu tun haben, der aud) im ſakralen Gebraud; des römischen Kaijerfults 
feine Stelle hat, daß das Derbum in der Apollonius-Dita des Philo- 
itratus (I, 28) vom Erjcheinen des Apollonius gebraucht wird, ijt nur 
ein leijer Hinweis darauf, daß wir die Evangelien-Logien, -Geſchichten, 
-Bücher, um die es uns hier zu tun ijt, in der religiöjfen, nicht in der 
literarijhen Sphäre zu juhen haben. Aber nun die Derinhaltlichung 
des Dolfstümlichen und des in ihm gegebenen Kultijchen! Auf jie kam 
es uns in all unjern Ausführungen an. Daß die Evangelien erbaulid), 
praktiſch, jchlicht, volfstümlich find, bedarf feiner bejonderen Einjicht in 
das Weſen der Sache. Durch allzu häufigen Gebraud fann zudem der 
Ausdrud „volfstümlich” feine Kraft geradezu verlieren. Mir jcheint, 
da das Wort in einem doppelten Sinn gebraudt wird: volkstümlich 
fann leicht verjtändlich, populär bedeuten. Auf die Evangelien treffen 
dieje Ausjagen gar nicht ohne weiteres zu. Manche individualijtiiche 
Biographie, von der wir die Evangelien abgerüdt haben, iſt denkbar 
populär. Anders liegt’s, wenn das Wort volfstümlich im Sinne von 
urtümlih, urwüchſig (volfsliedmäßig) gebraudht wird. Erjt dann wird 
deutlih, warum die Evangelien unchronologiſch, unpſychologiſch, un: 
pragmatiſch jind wie andere urtümliche Literatur auch. Und dennod) 
ijt gerade jo der paläſtinenſiſche Erdgeruch der ältejten Faſſungen nicht 
verweht. Nicht vorhanden iſt er in den Rahmenjtüden; es gibt feine 
Topographie im eigentlichen Sinne. Für die Auseinanderjeßung mit 
den Bejtreitern der Gejchichtlichteit Jefu — Bruno Bauer, Albert 
Kalthoff u.a. —, die unter Hinweis auf die Unergiebigfeit der Orts- 
angaben jegliches Lofalfolorit überhaupt beitritten haben, ijt das wejent- 
lih. Die jo eingejtellten Sorjcher haben den Singer auf eine wunde 
Stelle gelegt. Wie jteht’s aber mit jo greifbaren Angaben wie Kapernaum 
und Jerujalem? Selbjt hier iſt Dorjicht geboten: dieje beiden Orte 
jind nicht nur Mittelpunfte der Tätigkeit Jeju, jondern auch Sammel: 
punfte von allerlei Überlieferungen!). Ich rechne damit, daß Kaper- 
naum mehr Überlieferungen auf ſich vereinigt hat, als ihm eigentlic, 
zugehören. Es ijt höchſt bezeichnend, daß die Geſchichte vom Jüngling 

i) Was in diejer Srage gejagt werden muß, it in trefflicher Weije von 
M. Brüdner, Das fünfte Evangelium (Das heilige Land) 1910 in methodologiſch 
gejicherter Polemif gegen A. Kalthoff begründet worden. 
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zu Nain aud in Kapernaum lofalijiert worden ijt: in Itala-Hand— 
jchriften findet ſich Luf. 7,11 die Lesart capharnaum. Wer diejen 
Sultand der Evangelien- Überlieferung verfennt und jchlieglic auf Grund 
jefundärer Rahmenjtüde die „Orte und Wege Jeſu“ bejchreibt, jagt 
dem Ideal einer Anjhaulichteit nach, die eben nicht vorhanden ijt!). 

In joldher bejtimmten Richtung ſcheint mir der Begriff des Dolfs- 
tümlichen verinhaltlicht werden zu müfjen. Mit der monotonen Wieder- 
holung des Sabes, daß die Evangelien, weil volfstümlich, feine Literatur 
jeien, ift nichts getan. Wir haben immer wieder betont, daß die 
Evangelien gar nichts mit der zeitgenöfliichen Hodhliteratur zu tun haben. 
Schon die Tatjahe, daß ſie außerhalb der damaligen attizijtijchen 
Reaftion jtehen, follte genügen, um hier die Irrwege zu vermeiden, 
die leider immer noch gegangen werden. Aber die Evangelien gehören 
zur Kleinliteratur. Und dieje ijt ebenjo wie die Hodhliteratur „für 
ein »PPublikum« bejtimmt, nicht nur für den Befanntenfreis des Autors 
niedergejchrieben. Diejer Unterjchied zwiſchen Kleinliteratur und völlig 
privatem Schrifttum ijt heute mit Leichtigkeit fejtzuhalten; denn die 
Tatjache der Deröffentlihung durch Drud und Handel jcheidet die klein— 
literarijchen Traftate, Dolfsfalender, Dereinsbrojchüren, Romanhefte von 
perjönlichen Niederjchriften, von maſchinell vervielfältigten oder aud 
als Manuſkripts gedrudten Terten.” Mit diefen Sägen hat M.Dibelius 
den richtigen Ausgangspuntt für feine „Sormgejhichte des Evangeliums” ?) 
gewonnen. Wenn es in den Seiten des Imperium Romanum ſchon 
eine Buchdruderfunjt gegeben hätte, jo wären die Evangelien genau 
jo gut wie die deutjchen Dolfsbücher und die neueren Legendenbücher 
nicht als Manuffript, jondern gedrudt ausgegangen). Gerade die 
verjchiedenen Analoga, die wir den Evangelien an die Seite gejtellt 
haben, jind geeignet, den „Sit im Leben” einigermaßen inhaltlich zu 
beitimmen®). 

) Ih muß hier jehr R. Bultmanns Bejprehung von 6. Dalman, Orte 
und Wege Jeju, beipflichten: Theol. Blätter 1923, Sp. 123ff. 2 SE 

>) W. Wrede, Die Entjtehung der Schriften des Neuen Tejtaments 1907, 
urteilt zwar oft zu doftrinär, hat aber hier ganz richtig gejehen, wenn er jehr 
nahdrüdlih die Evangelien von der Hodliteratur abrüdt und mit der Klein- 
literatur zujammenrüdt. 

») Es ijt das große Derdienjt von A. Deifmann, immer wieder auf den 
volfstümlihen Charakter der urchriſtlichen Schriften hingewiejen zu haben. Su 
jammenfafjend hat er feine Anſicht im dritten hauptabſchnitt feines Buchs „Licht 
vom Often“, 2. u. 3. Aufl. 1909, S. 100-183 niedergelegt. Die Grenze jeiner Be- 
tradıtungsweije liegt darin, daß er ji auf die Srage der urcrijtlihen Briefe 
(Deißmann unterjheidet zwijchen wirflihem Brief und literarijcher Epijtel) be- 
ihräntt. Nur dieje werden dur „einundzwanzig antife Originalbriefe als Re- 
präjentanten unliterarijhen Schrifttums“ beleuchtet. Die Evangelien jind aber 
nun anders gelagerte Schriften, für deren Aufhellung die unliterarijhen Seugnijje 
auf Papyrus, Ojtrafon, Stein — dieje allein liegen im Gejichtsfreis des „Lichts 
vom Oſten“ — nichts ergeben. Das empfindet Deißmann auch jelbjt, wenn er 
zwar das Problem des literariihen Werdegangs des Chriftentums (dabei die 


Seitihrift Guntel, 2. Bd. 9 
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Wir haben bisher nur von den Evangelien als jolhen geſprochen 
und nur ab und zu einmal die Srage nad; dem Derhältnis der drei 
eriten Evangelien zum vierten Evangelium gejtreift und den dritten 
Evangelijten bejonders herausgehoben. Wir haben ferner die fertigen 
Evangelien als Gefamtheiten mit anderen Erzeugnifjen der Weltliteratur 
verglichen und nur beiläufig die Einzeljtüde als ſolche in unjer Ana- 
logieverfahren einbezogen. Nun haben natürlidy auch die verjchiedenen 
Gattungen innerhalb der Evangelien ihre Analoga je nach der Topif, 
die in ihnen vorliegt. Wie vieljeitig find ſchon die Jejus=Logien, die 
rihtige und wichtige Mennung Franz Overbeds) jtellt, aber dann nach der 
Erörterung der Brief-Epijtel-Srage den „literarij hen Werdegang des Urdrijten- 
tums" zu bejchreiben ſucht und dabei ſelbſt (vgl. S. 182) die Empfindung hat, 
daß die zur Debatte jtehenden Sragen audy ohne Kenntnis der Injhriften „und 
Papyri und Oftrafa” gelöft werden können. Für die Evangelien jedenfalls ijt 
die Heranziehung der Kleinliteratur wejentlih. Deißmann trägt dem auch injofern 
Rechnung, als er auf die damals noch nicht erfchienene Arbeit Paul Wendlands 
über „Die urdriftlidyen Literaturformen” hinweijt, von der „viel Zu erwarten“ 
jei. Tatjählid) ijt von P. Wendland der Literariihe Werdegang des Urchriſten— 
tums far und rihtig erfaßt worden. Wir haben ja oben jeine Auffajjung aus- 
drüdlicy hervorgehoben und von ihr die Linien zur formgeihichtlihen Betrachtungs— 
weiſe der Evangelien gezogen, die im Erjcheinungsjahr der 2. u. 3. Aufl. des „Lichts 
vom Oſten“ noch nicht vorlag. — 

Nah dem Abjhluß der vorliegenden Arbeit ift mir nun die 4. Aufl. von 
Deißmanns „Liht vom Ojten“ 1923 zugegangen. Der genannte dritte Haupt- 
abſchnitt (S. 116-213) ift jo gut wie unverändert geblieben. Der Stoff iſt be- 
reihert dur die Hinzufügung von fünf weiteren antifen Originalbriefen. Daß 
jeit 1909 über die von Deißmann jo ftarf betonten „urdriftlichen Volksbücher“ 
manderlei Wichtiges gejagt worden ijt, wird nicht deutlih. Wertvoll ijt Deiß— 
manns Befenntnis zur jog. Gattungsforſchung. Mit Reht verwahrt er ji gegen 
h.Windijchs jcheinbar vorliegende Annahme, daß jeine 1895 erſchienene „Battungs- 
ftudie” über Brief und Epijtel den „Anſtoß“ durch Gunfel erhalten habe. Id 
habe meinerjeits ja jhon oben S.88, Anmerfung 5 betont, daß Windiſch die 
Srage des Prioritätsverhältnijjes nicht ganz richtig erfaßt habe. In den „Had- 
trägen und Berichtigungen“ (S. 447) gibt Deifmann als Beitrag „zur formen- 
geſchichtlichen Forſchung“ einen Aufjag von M. Albert im Ev. Kirhenblatt für 
Schlejien 24 (1921), S. 326ff., an. Leider ijt diefer Aufjaß, in dem der Derfajjer 
jeinerjeits feine Priorität gegenüber R. Bultmann betont (Warum ijt aber die 
ihon 1919 erjchienene Arbeit von M. Dibelius nicht genannt?), nur ſchwer zu— 
gänglich, jhwerer jedenfalls als manche andere formgejcichtliche Arbeit. Was uns 
hier bejchäftigt, ift die Srage nad Analogien zu den Evangelien. Die aufſchluß— 
reihe Unterfuhung von P. Wendland, von der Deifmann in der 2. u. 3. Aufl. 
gejagt hatte, von ihr fei „viel zu erwarten”, ijt in der 4. Aufl. nur kurz genannt. 
Immerhin ift nun aber doch der Sat, daß „das ganze Problem einer jcharf literar- 
geſchichtlichen Betrachtung des Urchriſtentums nur von wenigen Sorjhern empfunden 
worden” fei, in der 4. Aufl. durch die Einfügung des Wortes „vordem“ auf den 
Stand des Jahres 1923 gebraht worden. Allerdings eins muß zum Schlufje betont 
werden: folange immer nod auf dem Gebiet der Erforſchung der Evangelien alles 
möglich ift, jo lange Urteile wie die von Eduard Meyer, die wir mitgeteilt 
haben, noch möglich jind, hat Deißmanns ftarfer Appell, auf die Dolfstümlichfeit 
der Evangelien zu achten, wenn diefe auch bei ihm nicht recht verinhaltlict ijt, 
feinen großen Wert. 
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jowohl der fnappen Poeſie (3. B. Spruchgedicht, Bildwort, prophetifcher 
Spruch, Rätjelwort) als der ausgeführteren Profa (3. B. Sentenz, Gleid}- 
nis, Apofalypfe, Allegorie) angehören! Hinzu fommt der Dialog in 
in der Sorm des Streitgejprähjs'). Neben den Worten jtehen die Er- 
zählungen, ohne daß immer eine deutlihe Grenze zu ziehen wäre. 
Die jogenannten Apophthegmata, gerahmte Worte, bilden die Grenz- 
fälle. Im Mittelpunft der Erzählungen jtehen die Wundergeſchichten, 
die jo verjchieden find, daß man ſie literariſch gar nicht unter einem 
Begriff zujammenfafjen fann: die einen haben die fnappe Sorm der 
Beijpielserzählung (Paradigma), die anderen die ausgeführtere Sorm 
der Novelle. Man hat hier von verjcjiedenen Gejichtspuntten aus 
gejichtet und gewertet. Tatſächlich bejtehen hier auch verjchiedenartige 
Möglichkeiten, die nebeneinander ihr Reht haben. Die Ausiprade ijt 
hier noch nicht abgejhloffen. Und die Analogien aus anderen Bezirken 
der Literaturgefchichte erfahren ebenfalls eine verjchiedenartige Sichtung 
und Wertung. Uns hat in der vorliegenden Arbeit in erjter Linie die 
Redaktion des Überlieferungsitoffes beſchäftigt. Und zu ihrer Beur— 
teilung glauben wir aus der allgemeinen Literaturgejchichte wertvolle 
Richtlinien gewonnen zu haben. Bejonders lehrreich ijt dabei, daß 
die Redaktion tro gemeinjamer Grundhaltung bei den Evangelijten ver- 
ſchiedenartig ausgefallen it. Die Gebundenheit an den Stoff, die alle 
Dolfsüberlieferung fennzeichnet, nimmt immer mehr ab. Dafür nimmt 
die Sreiheit der jchriftjtellerijchen Perjönlichfeit immer mehr zu. Was 
im Anfang der Evangelienüberlieferung gar nicht oder nur in leijen 
Anfägen vorhanden war, tritt in den Dordergrund. Es zeigen ſich 
in den fpäteren Evangelien — die apokryphen Evangelien und das 
Johannesevangelium gehören da in mandem zujammen — deutliche 
Anfänge eines Ich-Stiles, ferner ausjchmüdende Details im Sinne einer 
pinchologifchen Interefjiertheit. So etwa geht der Weg von den Dor- 
itufen, der mündlichen Überlieferung zu Markus und Matthäus, dann 
zu £ufas und ſchließlich zu den apofryphen Evangelien und Johannes.) 
Diejer Weg bedeutet eine immer jtärfer werdende Verweltlichung 
der Evangelien. Aber damit it doch noch nicht alles gejagt. Gerade 
der vierte Evangelijt ijt im Gegenjaß zu den allerdings faum faß- 
baren Derfajjern der apofrnphen Evangelien nicht in die Welt ein- 
gegangen, jondern hat ein ganz ejoterijches Evangelienbuch gejhaffen, 
das ſich in feiner Gejamtanlage von den Synoptikern gerade in bezug 
auf das Derifopenhafte abhebt. Iſt das Johannesevangelium über- 
haupt ein Perifopenbuhh? Iſt hier noch ein volfstümliches Evangelien- 
buch das Wejentlihe? Sajt jieht’s jo aus, als ob hier die Sorm des 
Evangeliums geiprengt fei und eine mehr einheitliche Konzeption eines 

1) Dol. hierzu vor allem M. Albert, Die ſynoptiſchen Streitgejpräde 1921. 

2) Dgl. hierzu die jchöne Skizze von P. Wendland, Die urdriftlichen 
Literaturformen, 2. u. 3. Aufl., 1912, S. 258ff. 

9* 
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großen Dramas vorliege. Merkwürdig fonfret, ja weltlich ijt diejes 
unweltliche Evangelium !). Eindeutiger ift hierin das Lufasevangelium. 
Immer wieder hat ſich in den oben gegebenen Unterjuchungen gezeigt, 
daß Lukas Anſätze dazu zeigt, ein wirklicher Literat zu fein. Sein Stil 
trägt innerhalb des Neuen Tejtaments am jtärfjten die Kennzeichen 
der Weltbildung. Sein Prolog zum Evangelium hat das Sormat eines 
Dofuments der zeitgenöfjiihen Weltliteratur. Er paradiert mit jeinem 
Ih. Aber wie mißglüdt it dann fein Unternehmen ausgefallen! Id 
habe an anderer Stelle?) die Redaftionstätigfeit des Lufas im einzelnen 
verfolgt und bin zu dem Ergebnis gefommen, daß bei Lufas das Wollen 
und das Können in einem eigentümlichen Mißverhältnis zu einander 
itehen, bzw. daß der Stoff ihm eine Grenze gejeßt hat. Jedenfalls 
bedarf die weitverbreitete große Meinung von der Qualität der Sorjcher- 
arbeit des Lufas fehr der Richtigjtellung. Zur Erhärtung diejer meiner 
Theje möchte ih am liebjten all das ausdruden, was vor vielen Jahren 
Franz Overbeck zum ſynoptiſchen Problem ausgeführt hat3). Wir 
erhalten hier einen Anti-Lufas in nuce. Es jeien wenigjtens einige 
Säße mitgeteilt: „Nichts ijt bezeichnender für die Auffaſſung des Lufas 
von der evangelijchen Geſchichte, jofern er darin ein Objekt der Gejchichts- 
ſchreibung jieht, als jein Gedanke, dem Evangelium eine Apoitel- 
gefhichte als Fortſetzung zu geben. Es ijt das eine Taftlojigfeit von 
welthijtorijhen Dimenfionen, der größte Erzeß der faljchen Stellung, 
die ji) Lufas zum Gegenjtand gibt... Dem dritten Evangelijten 
ijt jein Unternehmen, den Stoff der evangeliihen Gejchichte hiltorio- 
graphic zu gejtalten, völlig mißlungen — der Gedanke an ſich war 
dilettantiich, Fein Wunder, daß ſich der Dilettant auch fonjt verrät... 
Und doc wird Lufas oft als gewandter Schriftiteller gepriejen. Er ijt 
es auch, nur übt ſich diefe Gewandtheit an einem widerjtrebenden 
Stoffe aus und an diefem wird fie zu Schanden. Lufas behandelt 


!) Nadıträglic habe id H. Windiſchs Aufjag über den „johanneijchen Er- 
zählungsjtil“ in diejer Gunfel-Sejtihrift fennen gelernt und freue mid, daß die 
von mir gejtellten Sragen dort eine jehr wejentlihe Beleuchtung erfahren. Die 
wichtige Srage nad; dem literarifchen Charakter des Johannesevangeliums ijt hier 
aufs glüdlichjte in Angriff genommen, wenn jehr jcharf „die große Paradorie 
diejes Evangeliums“, die ich oben furz angedeutet habe, herausgearbeitet: ijt. 
Dgl. dazu A. Deiß mann, Liht vom Oſten, 2. u. 3. Aufl. 1909, S..180f.: „Ganz 
volfstümlich, troß des Logos der erjten Seilen ijt das Johannesevangelium.“ In 
der 4. Aufl. 1925, S. 211 findet ſich dazu eine neue Anmerkung: „Diejer Saß 
enthält in fnappejter Sormulierung jelbjtverjtändlich ein ganzes Arbeitsprogramm, 
das mich aber jeit drei Jahrzehnten bejhäftigt. Gegenüber der weitverbreiteten 
und weithin herrjhenden Arijtofratijierung und Doftrinarijierung der Johannes- 
terte muß Ernſt gemaht werden mit der Erfenntnis ihres ebenjo jtarf volks— 
mäßigen wie fultijhen Charafters.“ 

?) Siehe meinen „Rahmen der Gejchichte Jeſu“ passim und vor allem S.316. 

) Siehe Chrijtentum und Kultur, Gedanken und Anmerkungen zur modernen 
Theologie von Sranz Overbed, hrsg. von €. A. Bernoulli 1919, S. 80-82. 
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hiftoriographilh, was feine Geſchichte und auch jo nicht überliefert 
war. Je mehr er jonjt die Tradition reſpektiert, um jo erfichtlicher 
ift die Kluft, welche zwijhen dem Stoff und der ihm aufgedrungenen 
Sorm Elafft... So ijt denn in der Tat das Dorwort des Lufas in 
der- Tat diejenige Stelle des Neuen Tejtaments, von der man jagen 
fann, daß darin die Welt am deutlichiten durchicheint, daß es ſich 
hier mit der Welt am nädjten berührt.“ 

Ih wüßte niemanden zu nennen, der jo eindringlich wie Overbed 
die religionsgejhichtlihe und theologiſche Srage erfannt und 
auch gelöjt hätte. Ihm zu folgen, in feinen leidenjchaftlichen Befennt- 
niſſen — der Kritifer Overbed war Enthufiaft — das bejtätigt zu 
finden, was einem jelbjt das Ergebnis langwieriger Einzelunter- 
juhungen geworden ijt, bedeutet deshalb feinen bloßen Einfall, Teinen 
Imprejjionismus, weil ®verbed jelbjt in jeinem anerkannt eraften Auf- 
jag „Über die Anfänge der patritifchen Literatur” aus dem Jahre 
18821) die ſchärfſte Problemitellung mit folider Kleinarbeit geeint hat. 
Aud) hier möchte ich lieber feine fein gejchliffenen, inhaltihweren Säße 
wiederholen als mit eigenen Worten jagen, was er bejjer gejagt 
hat. „Ihre Gejchichte hat eine Literatur in ihren Sormen, eine Sormen- 
gejchichte wird alſo jede wirflihe Literaturgefhichte fein.” Maßgebend 
für Overbed ift fein Begriff der „hrijtlichen Urliteratur”, die abitirbt, 
die mit der patrijtiihen Literatur nichts gemein hat. Das Evangelium 
iit eine Sorm, die von einem ganz bejtimmten Seitpunkt an in der 
hriltlichen Kirche verjchwindet. Es iſt falſch, in der Apoitelgejchichte 
den Anfang der Kircyengejchichtsichreibung zu jehen. Kein Dertreter 
der patrijtifchen Literatur hat je das Thema der Evangelien und der 
Apoitelgejhichte aufgenommen. Eufjebius hat nicht die Empfindung 
gehabt, daß er etwa ein folder Sortjeger wäre. Es ijt daher nicht 
angängig, die Sorm der Kirchengejchichte des Eufebius aus der der 
Evangelien und der Apoftelgejchichte abzuleiten. Die Erkenntnis der 
Eigenart der „chriſtlichen Urliteratur” ijt von großen Schwierigkeiten 
belajtet. Sehr treffend bemerft Overbeck: „Die Hülle der literatur- 
gejchichtlichen Probleme, welche eine Darjtellung dieſer chriſtlichen Ar- 
literatur jelbjt in Hinjiht auf die höchſt eigentümlichen Bedingungen 
ihrer Erijtenz, ihre Erhaltung und ihren vollen Beſtand jowie ihre 
bejonderen Sormen bietet, begründet eine Aufgabe für ſich, welche, bei- 
läufig bemerkt, an allen Schwierigkeiten jeder Paläontologie teilnimmt.“ 
Mir will jcheinen, daß die neuteftamentliche Wiſſenſchaft jehr zu ihrem 
Schaden folhe Einfihten verjhüttet und vergejien hat. Immer noch 
iſt's möglich, daß ein Hijtorifer gelobt wird2), weil er ein gejundes, 


!) In: hiſtoriſche Seitſchr. 1882, S. 417-472. 

2) So Hans Liegmann in der Hijtorijchen Seitſchr. 1922, S. 104, in 
bezug auf das von Eduard Mener entworfene Jejusbild. Man beadte den 
Diſſenſus zwijchen diefem Urteil Liegmanns in der hiſtoriſchen Seitihr. 1922 
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naives, nicht voreingenommenes Zutrauen zum ältejten Evangelium 
habe, als ob jolches Derhalten identiſch ſei mit der Kennerſchaft, die 
Overbeds Charisma ijt. Es ijt unverjtändlih, daß man jeinen ge- 
nannten „berühmten“ Aufjag in Theologen- und Philologenfreijen 
lobt, aber nicht daran denkt, die Solgerungen ernjt zu nehmen. Tleuer- 
dings iſt man jtärfer mit der „Paläontologie” der Evangelien, dem 
Studium ihrer Dorjtufen bejhäftigt, indem all die Anregungen der 
gattungsgejchichtlichen Unterfuchungen, wie fie uns vor allem h. Gunkel 
auf dem Gebiete des Alten Tejtaments gejchenft hat, verarbeitet werden. 
Die Methode ijt verwidelter geworden, obwohl die zu erforſchende 
Sahe groß und einfad iſt. Doch wir Draußenjtehenden mühen 
uns ab, eine ejoterijhe Überlieferung in ihrer Struftur zu er- 
fennen. Aber die Methode it auch einfacher geworden. Die ver- 
Ichiedenen beigebradhten Analoga lajjen m. €. bejtimmte Linien er- 
fennen. Das Auge wird gejhärft für das dem Urcrijtentum Eigen- 
tümliche, das Lufas mit feinem Weltjtreben hat durchbrechen wollen. 
Das Urdrijtentum iſt, aufs Ganze gejehen, nicht in die Welt ein- 
gegangen. Dies wird deutlih an der Erforjchung jeiner „Literatur=" 
Sormen. So ijt die formgejhichtliche Betrachtungsweije eine theologijche 
Angelegenheit. Die allgemein philoſophiſche Frage nad) Inhalt und 
Sorm ijt übergeführt in die theologijhe Srage nad) Gott und Welt, 
nad) Chrijtentum und Kultur. Die radikale und politive Betrachtung 
der Evangelien ijt ein Erponent der theologiſchen Hauptfrage. 


und dem Overbecks in der Hijtorijhen Seitjhr. 1882! — Wie nötig es ijt, auf 
diejem Gebiet in der Kritif unzulänglicher Derjuche nicht loder zu lafjen, verdeutlicht 
mir erneut eine fleine Arbeit, die mir unmittelbar vor Toresihluß zugegangen ijt: 
Guſtav Lippert, Rat des Öjterreihijchen Derwaltungsgerichtshofs a.D., Uni- 
verjitätsdogent, Pilatus als Richter, eine Unterfuhung über jeine richterliche 
Derantwortlichfeit an der Hand der den Evangelien entnommenen amtlichen Auf- 
zeichnung des Derfahrens gegen Jeju, Wien 1923. In diejer Studie, die „Adolf 
von Harnad, dem Meijter der Evangelienforjhung, ehrfurhtsvoll gewidmet“ ift, 
glaubt ein moderner Jurift das Derhalten feines „Standesgenojjen“ Pilatus „in 
der denfwürdigiten aller Strafverhandlungen“ einer Beurteilung unterwerfen zu 
müjfen. Der Derfajjer ijt davon überzeugt, daß die Arbeiten von R. A. Hoff- 
mann, Sriedridy Spitta, B. Weiß, J. Wellhaujen und Emil Wendling 
(m. €. ijt diefe Sorjher-Auswahl reht willfürlih, vor allem aber nicht einhellig) 
mit ihrer Herausjtellung von Urſchriften jichere Ergebnijje gezeitigt haben. Wieder 
einmal wird Lufas gelobt, weil er „jeine Mitteilung auf Grund eingehender ge— 
ſchichtlicher Forſchung und Nachprüfung“ gebradt habe. „Hiebei taucht aljogleich 
die Dermutung auf, ob nicht etwa der Derfajjer von L (= Urlufas) oder Lufas, 
der in den Jahren 58-60 als Reijebegleiter des Paulus nad) Paläjtina fam, jelbjt 
zur Amtsjhrift eine Derbindung gehabt ufw. uſw.“ In folcher Weije wirft jich 
das vorlegte Stadium der Evangelienforjhung aus. Wo bleibt die „Paläontologie” 
der Evangelien? Der genannte juriftiihe Derfajjer weiß noch weniger als jeine 
theologijhen Gewährsmänner etwas davon, daß am Anfang der Jejussüberlieferung 
nicht eine oder mehrere Einzel-Urjhriften eines Schriftjtellers ge- 
weſen find, jondern eine Dielheit von Einzel-überlieferungen der ur- 
Hriftlißen Gemeinde. 


Die „Derfluhung* des Seigenbaums, 
Don Bruno Diolet in Berlin. 


Eine der jhwierigjten Stellen in der Lebensgeſchichte Jeju ijt die 
Matth. 21, 18f. Mark. 11,12—14 berichtete Derfluchung des Seigen- 
baums. Für den naiven mittelalterlichen Leſer war jie es vielleicht 
nicht, da er aus den BHeiligenlegenden an jolhe Züge gewöhnt war. 
Aber jeder moderne Bibellejer nimmt daran Anjtoß, und zwar aus 
dem berechtigten Gefühle heraus, daß die dort überlieferte Tat Jeſu 
durchaus nicht Zu feinem ruhigen und huldvollen Wejen ftimmt, jon- 
dern einen zornigen Eiferer alttejtamentlicher Art vorausjegt. Der 
gelehrte Ausleger aber ijt nicht minder ſchlimm daran, denn er be- 
darf der gewagteſten Hnpothejen, um dieſen Dorgang verjtändlich zu 
machen, und gelangt dabei doch zu feinem durchaus befriedigenden 
Ergebnis. 

B. Weiß 3. B. jieht die Derfluhung des Seigenbaums als eine 
finnbilölihe Tat an nad) der Weije der alten Propheten: „Jejus jah 
in dem grünbelaubten Baume, der durch die Ausfiht auf Früchte 
täufchte, ein Bild Jerufalems, ein Bild feines Dolfes, das ihm mit 
Iheinbarem Glauben bei jeinem Einzuge als dem Meſſias JIjraels 
entgegenjubelte und das jeßt, wo es galt, diejen Glauben zu bewähren 
und ihm zu folgen auf dem Wege des Heils, ſich ihm verjagte ..., 
aber in dem Slüche, den er über den unfruchtbaren Seigenbaum aus- 
ſprach, hat er durch eine jinnbildlihe Tatenſprache, wie jie die alten 
Propheten liebten, das unentrinnbare Strafgericht feines Gottes geweis- 
jagt, weldyes das Dolf treffen mußte, wenn es die Srüchte des Mejlias- 
glaubens nicht brachte, mit dejjen demonjtrativen Bezeugungen es ihn 
getäufht hatte” (Bernhard Weiß, Leben Jeju 3. Aufl. I, 419). Da 
aber bei diejer Tatenſprache nad) dem klaren deugnis des Markus 
D. 13: 6 yap xaıpös oor Av oükwv gerade das tertium comparationis 
fehlt, nämlich eine jchuldhafte Täufhung durch den Seigenbaum, jo 
muß Weiß in einer Anmerkung dies höchſt gewunden erklären: „Man 
überjah nur, daß Markus nicht beabjichtigt, den Baum zu entjchuldigen, 
wie unfere Kritifer, fondern daß er nur hervorheben will, wie das 
Abnorme des Baumes nicht der Sruchtmangel war, welcher der Jahres- 
zeit entſprach, jondern der frühzeitige BlätterXhmud, der Früchte ver- 
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hieß, wo feine waren.“ — Alſo erklärt Markus nicht das Schuldhafte, 
jondern das Schulölofe. Der Anjtoß ‚bleibt bejtehen. 

Nicht viel anders 5. 3. Holgmann (Hand-Kommentar zum NT. 
1889, I, S. 232): „Der ein nicht vorhandenes Leben lügende Seigen- 
baum in der Nähe des Seigenhaufes (ME. 11,1 = Mt. 21,1) wird 
zum Bilde Iſraels, bei dem die Srömmigfeit äußerer Prunf geworden, 
in die Blätter geſchoſſen war, während Srüchte vergeblih erwartet 
wurden: aljo Umfjegung des Gleichniſſes Lk. 13, 6-9 in Geſchichte.“ 
Und dies Wort „der lügende Seigenbaum”, nachdem einige deilen 
zuvor gejagt it, daß er gar nicht gelogen hatte, jondern Jejus ſich 
täufchte, indem er galiläifche, rejp. jnrijhe Erfahrungen über die Seigen- 
zeit auf das „Teineswegs gleich paradieſiſche Judäa“ übertrug! 

Womit der eine Erflärer die Gejchichte erklären will, ſucht der 
andere das für ungejhichtlich Gehaltene zu erklären; beide aber ver- 
fehlen gleicherweije das öiel. 

Ebenjo wie dieje älteren Eregeten haben es neuere gemacht; bisher 
habe ich feine befriedigende Erklärung gelejen. Es bleibt ein für Ge— 
ſchichte wie für allegorifche Legende gleich unzureichender Verſuch; und 
es bleibt wie bisher ein dunkler Punkt im Bilde Jeju; denn ob die 
Derfluhung des ſchuldloſen Seigenbaums und das darauf folgende Der- 
dorren gejhichtlich ijt oder nur legendariſch, jo iſt dies jedesmal gleich) 
unerfreulic; und verwunderlid. 

* 2 * 

Kann man einen anderen Weg einjhlagen, um das Bild des 
Heilandes von diejem Sleden zu reinigen? Ich glaube, ja! Ic halte, 
um es furz zufammenzufafjen, die Erzählung jelber für gejchichtlich, 
das entiheidende Wort Jeju aber für entjtellt durch die Überlieferung. 
Daß diejer Derjuch viel Widerjpruc erfahren wird, jehe ich voraus, 
glaube aber andrerfeits, daß er von vielen Bibellejern als Erlöjung 
von einem Albörude empfunden werden wird. 

Jejus hat das merkwürdige Schidjal gehabt, daß jeine Ausjprüche 
uns nicht in jeiner galiläijh-aramäijchen Mutterjprache, jondern in der 
griechiſchen Überjegung überliefert worden find. Das weiß man jeit 
jeher, macht aber merfwürdigerweije von diejer Kenntnis einen herzlich 
geringen Gebrauh. Würden protejtantijche Gelehrte ebenjo verfahren, 
wenn Luthers oder Bismards Ausjprühe und Schriften uns nur in 
franzöfijher Überjegung überliefert wären? Hat nicht Burney, der 
Derfajjer des eben erjchienenen wertvollen Buchs: „The aramaie origin 
of the fourth gospel“ (Oxford, Tlarendon Pre 1922) recht, wenn 
er 5. 2f. jagt: „that both Old and New Testament scholars were: 
as rule content to dwell too much in water-tight compartments, 
and that more systematiec first-hand application of Semitie lin- 
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guistic knowledge to the New Testament might be exspected to 
shed light upon a variety of problems‘1)? 

Wir wollen aljo danach fragen, was Jejus angeſichts des Seigen- 
baums wohl in jeiner Mutterfprache gejagt haben mag. Dazu bedarf 
es aber erjt der Sejtitellung des überlieferten Bejtandes. Das Jejus- 
wort heißt: ME. D. 14: ynkeri eis Töv alüva Ex CoD ndeis Kapröv bayoı, 
und Mi. D. 19: od ymkerı &k 000 Kapmös yenraı eis Tov alüva. Welche 
der beiden Sormen des Jejuswortes iſt urjprüngliher? Es haben wohl 
unzweifelhaft diejenigen recht, die der Marfusform den Dorzug geben; 
denn erjtlich liegt eine abjichtliche Steigerung des ynkerı in od ynken 
vor, zweitens ijt die Wortitellung eis Töv aiwva hinter unkerı einfacher 
als die liturgiſch anmutende am Ende, endlich entipricht Ex coü pnöeis 
xaproy hayoı mehr der gejchilderten Situation als Ex coD Kapmös yeynraı, 
was |hon an das 1. Gleichnis vom Seigenbaum Luf. 13,6—-9 er- 
innert, wo es D.9 heißt: xäv ev moon Kapmöv eis TO yeAAov, un— 
perſönlicher als ME. D. 14. 

Aud im Allgemeinen macht die Darjtellung der Begebenheit bei 
Mt. den Eindrud jpäterer Überlieferung als bei Mk., bejonders in der 
Steigerung des Wunders Mt. D. 19 mapaxpijpna, während es bei ME. 
11,20 heißt: xai mapamopevönevor npwi eldov Tv ouKmv Einpanpevmv Ex 
piZüv. Somit dürfen wir die ältere Sajjung in Mk. D. 14 jehen: 
unKErı eis TOV alava Ex 0OD ymdeis Kapmöov däayoı. 

Dies überjegt die Peſchitto): 2D) XD np 23n win Day Dan 
Dierbei ijt zunächſt das Eine klar: das Jejuswort braudht nicht be- 
deutet zu haben „niemand ſoll ejjen”, ſondern „niemand wird ejjen“. 
Aljo die jcheinbare Verwünſchung braudht nur eine Dorherjagung ges 
wejen zu fein. 

Aber ich wage noch einen weiteren Schritt: Hat Jejus etwa nicht 
wın näsch (rejp. näscha), ſondern ww32 barnäscha gejagt? Dann 
a der griechijche Überſetzer nicht wie jeßt: ymkerı eis TOv alwva € 


1) Ich will obiges Wort Burneys nit abdruden, ohne dem Hanne, den 
dies Bud und diefer Aufjag ehren wollen, herzlichen Dank dafür zu jagen, daß. 
er jelber fühne Pilotenfahrten in unbekannte, ftürmijche Gewäſſer gewagt und feine 
Schüler dazu ermutigt hat! 

2) Die ſyr. Wörter müſſen hier mit hebräijchen Budjtaben gejegt werden. — 
Leider ijt diefer Ders, joweit ih aus $. Shultheß, meines allzufrüh verjtorbenen 
Steundes, Lexicon Syropalaestinum (Berlin 1903) erjehe, bisher im jnropaläjtini= 
ihen Dialekte nicht aufgefunden worden. P. de Lagardes Evangeliarium syro- 
palestinum enthält zwar Mt. 21,19, aber nicht ME. 11,14; ebenjo wird es ver— 
mutlich mit dem Palestinian Syriac Lectionary of the Gospels, reidited by Agnes 
Smith Lewis and Margaret Dunlop Gibson, £ondon 1899 (Stud. Sinait. Bd. VD), 
fein, das ich nicht habe erhalten können. Auch unter den von mir in der Omaj— 
jaden-Mojhee zu Damaskus gefundenen und von Schultheß Aennnsgegebenen, 
Palimpfeft-Stüden ift der Abſchnitt leider nicht. ne 


138 Bruno Diolet: Die „Derfluchung“ des Seigenbaums 


od yndeis Kapmöv dayoı, jondern: ob pi eis Tov alüva 6 DIös TOD Av- 
Ipwrou &K ooõ xapmov dayeraı überjegen müſſen. 

Biermit begeben wir uns nun auf eins der umijtrittenjten Ge— 
biete neuteftamentlicher Forſchung, nämlidy über das Thema „Der 
Menſchenſohn“. Es kann nicht von mir gefordert werden, hier den 
Unterfuhungen von A. Meyer, Eerdmans, Liegmann, Siebig, Well- 
haufen, Cremer, Heitmüller und anderer, deren lange Reihe bei Gene- 
brard (T 1597) und 5. Grotius beginnt (j. Arnold Meyer, Jeju Mutter- 
ſprache, 1896, S. 141ff.) und bisher bei F. Schultheß (1922) ſchließt, 
auf den mir gejchentten wenigen Seiten eine neue anzufügen. Ic, jtelle 
nur zwei Punfte fejt, die in dem Widerjtreite der Meinungen jegt als 
jicher gelten fönnen: | 

1) Es gibt einige Stellen in den Evgg., wo mit großer Wahr- 
jheinlichfeit, fajt mit Gewißheit, jtatt des 6 viös TOD Avopwmou der 
Überlieferung, aljo jtatt eines vorauszujeßenden ‚„(hau)barnascha‘“ Jeſu 
vielmehr 6 ävdpwmos, aljo „nasch‘“ oder „nascha“ (je nad) dem Salle, 
da beide voneinander verjchieden jind,) als urjprünglicher Ausdrud 
Jeſu anzunehmen iſt. Solche Stellen jind £f. 12,10 (vgl. mit Mt. 
12,31 (32), Mt. 3,28); ME. 2,10 = Mt. 9,6 = £f. 5,21; Mt. 2,27 
= MEILE, 5 

2) Aller Neigung der Kritik, die Selbjtbezeichnung ö vıös Tod 
avdpwnov im Munde Jeju als jpätere Eintragung anzunehmen, haben 
einige, und zwar nicht wenige, Stellen Troß geboten, jodaß dieje 
Selbjtbezeihnung, in welhem Sinne auch immer fie gemeint fei, als 
möglich anzunehmen ijt, bejonders da, wo es ſich um das Kommen, 
das Gericht ujw. des Menjcenjohnes oder in paradorer Weije um fein 
Leiden und Sterben handelt (jo Heitmüller im Artikel „Menjhenjohn“ 
in R.6.6. Bd. IV, Sp. 300). 

Wenn bei vorjichtigjter Unterfuhung dem aljo ijt, dann folgt für 
unjeren Sall daraus in umgekehrter Reihenfolge: 

1) Eine Selbjtbezeihnung Jeju als „Menjchenjohn“ wäre gerade 
hier auf dem Leidenswege, in Rüdjicht auf dieje und jene Welt, durchaus 
möglid); 

2) wenn aus „nasch“ (oder „nascha‘) ab und zu „barnascha‘“ 
geworden ijt, jo kann umgekehrt in der mündlichen Überlieferung, ja 
fogar noch in der fchriftlichen aus „barnascha‘“ einmal „nasch“ ge- 
worden jein. Rein philologijch betrachtet, ohne irgend welche dogma- 
tiichen oder dogmengeſchichtlichen Rüdjichten, wäre jogar der Übergang 
aus barnascha in nasch leichter als der umgefehrte, erjtgenannte!). 

') Dabei lege ic; keinerlei Wert auf die Eigentümlichkeit des jerufalemijchen, 
inropalejt. Evangeliars, wo ftatt barnascha vielmehr „b’reh d’barnascha® „Sohn 
des Menſchen(ſohns)“ gejagt wird. Dies ift wohl rein als Überjegungsfhrulfe zu 
werten, nicht aber in Jeju eigene Sprahe hineinzulefen. 
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Dieje Derfürzung ijt leichter als die Derlängerung. So ſpreche ich denn 
ohne Surht vor dem entrüfteten Widerjpruhe der Kritit und dem 
Dorwurfe, eine rüdläufige Bewegung in der Menjchenjohn-Srage ein- 
zuleiten, die Dermutung aus, Jejus habe gejagt „barnäscha lä jekhol“ 
„der Menjhenjohn wird nie wieder von dir Früchte genießen“. 
Hierbei wäre höchſtens noch die Srage zu erwägen, ob n>yb richtig 
mit eis rov alwva überjeßt ijt, wie ME. 11,14 es tut, oder ob gar ge- 
meint ijt „in diefem ÄAon”, „in diefer Welt“. Doch würde dies eine 
immerhin größere Entjtellung der Worte Jeju vorausjeßen. 

Wenn meine Deutung richtig ijt, jo ijt aljo die „Derfluhung“ 
des Seigenbaumes überhaupt feine Derfluhung oder 
Derwünjhung gewejen, jondern lediglid ein Wort der 
Enttäujhung und Betrübnis: „Du hajt die Seit verpaßt; nie 
wieder werde ich von dir Srüchte erbitten“; begreiflich auf dem Todes- 
wege Jeju. Hierzu wäre eine gute Parallele ME. 14,25 (= Mt. 26, 
29): od un miw Ek TOD yevrjnaros TOD dpmeAou Ews TS qpépas Exeivns, 
örav adro Tivw Kamvov Ev tr Paoıkein Tod deoö. Gerade aus diejer 
Stelle jieht man, daß eine ſolche unſchuldig-natürliche Betrachtung der 
Taturgaben Gottes auch in den leßten Lebenstagen Jeju ihm jelber 
möglich gewejen ijt. 

Jedoch erheben fich nun noch zwei Sragen: 1) Angenommen, meine 
Deutung wäre richtig, wie wäre die Deränderung des Jejuswortes in 
der Überlieferung zu erklären? und 2) wie jtimmt dazu der Abjchnitt 
Mt. 11,20-25, Mt. 21,20- 22? 

Su 1) Da das überlieferte Wort „niemand joll ejjen“ viel kraſſer 
ilt als das von mir vermutete und der Wunderjudht viel mehr Genüge 
tut als die betrübte Äußerung der Enttäufhung, jo bedarf die von 
mir angenommene Wortveränderung, die jogar auf irrigem Hören be- 
ruhen fönnte, gar feiner Erflärung, zumal, wenn Mk. 11,20 (Mt. 
21,19) wirklich eine gej&hichtliche Unterlage in dem jchnellen Hinjiechen 
und Eingehen des Seigenbaumes gehabt hat, und dies nicht ein le- 
gendarijher Zuſatz ijt. Aber auch ſolch legendarijcher Sujaß würde ſich 
viel bejjer mit der Derwünjhung reimen als mit einem Worte der 
Enttäufhung, fonnte aljo die Mißdeutung bewirken. 

Zu 2) ME. 11,21 ift, wenn der Seigenbaum wirklich eingegangen 
war, bei meiner Sajjung ebenjo möglich wie bei der überlieferten. Die 
Antwort Jeſu aber ME. 11,23—25 (Mt. 21, 21.22) nimmt außer dem 
bei Mt. D. 21 zugefügten ob pövov TO TAs oukfis moinoere jo wenig 
Bezug auf das vorangegangene Erlebnis, daß fie ebenjo gut an eine 
andere Stelle paßt. Zum Überfluß finden ſich gleiche Gedanken und 
Worte wirflih noch an anderer Stelle, nämlidy nach der Heilung des 
epileptifchen Knaben Mt.17, 19f., und im dufammenhange mit anderen 
Reden £f. 17, 5f., von denen Mt. 17,20b = Mt. 21,21b ift (r@ öpeı), 
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ck. 17,6 aber vom Seigenbaume redet. Jedenfalls ift diefe Ausſprache 
über den Dorgang fein Beweis gegen die Möglichkeit meiner Deutung. 

Ih möchte nicht weiter darauf eingehen, daß die Erzählung von 
dem Derdorren des Seigenbaumes, von dem der Herr fid mit einem 
betrübten Worte der Entjagung abwenden mußte, jowohl zu dem 
Gleichniffe vom Seigenbaume £f. 13,6—-9 paßt (das Gleiche wäre bei 
der Derfluhung der Hall), wie zu jpäteren, bejonders mittelalterlichen 
Sagen von der Trauer der Natur über das Leiden des Heilandes. 
Solche Züge find zwar jehr hübjch und tief poetijch, beweijen aber nichts 
für oder gegen die Richtigkeit meiner Erflärung. 

Bei meinem Derjuhe war der Wunſch der Dater des Gedankens. 
Dielleiht in diefem Salle mit Recht, während oft ein ſolches Derfahren 
zu gefährlichen Irrtümern führt. Auch der Künitler, der ein altes 
Bild von Übermalungen reinigt, tut dies mit dem Wunjche, das alte 
Bild herzuftellen; er tut es aus Liebe zu dem entjtellten. So ijt diejer 
Derjuh von mir aus Liebe zu meinem Heilande unternommen; und 
ih wäre glüdlich, wenn es mir gelungen wäre, wenigjtens einen Weg 
zu zeigen, hier eine Übermalung zu tilgen, die einer früheren Zeit 
vielleicht als bejondere Erweilung der d86%a Xpıorod, der Herrlichkeit des 
Gottesjohnes, erjcheinen fonnte, für uns aber nichts als ein Slef auf 
feinem Bilde ilt. 

Nun möge die Kritif hierzu das Wort nehmen, wenn man diejen 
Derjuh überhaupt der Ehre der Widerlegung würdigt. Ich habe 
jedenfalls zur Seit unjerem verehrten Lehrer und Sreunde zur Ehrung 
nichts Bejjeres als dies zu bieten gewußt, jolange ich noch mit der 
ſchweren und langwierigen Aufgabe!) beſchäftigt bin, deren Unter- 
nehmung ganz jeinem Beijpiel und feiner Anregung ihren Urjprung 
verdanft2). 

') Die Ausgabe der Esra-Apofalnpje (II. Tertherjtellung) und der Baruch— 
Apokalypſe im neu erjhienenen 32. Schriftjtellerbande der Kirchenväter-Kommiſſion 
der Kgl. Preuß. Akademie d. W. (Bd. I, die Überlieferung der Esra-Apokalypſe, 
erichienen 1910). 

?) Nachträglich Ierne ich die Meinung K. Bornhäufers fennen in jeinem höchſt 
wertvollen Bude „Das Wirfen des Chriftus“ 1921, S. 181f., dody aud fie be- 
friedigt mid; nicht. — Aber $. Schultheß „Das Problem der Sprache Jeſu“, Sürich 
1917, S. 56 weijt darauf hin, daß die Selbjtbezeichnung Jeju „hau barnäscha“ oder 
„hau gabra“ als Sprahgebraud; des Demütigen foviel wie „man“ bedeutete. 
Dies würde die Derwedjelung am beiten erklären: „Man wird nie wieder 
von dir eſſen“. Jejus meinte: „ich“, die Jünger verftanden: „fein Menſch“. 


Die jpätere chriſtliche Apotalyptit. 
heinrich Weinel. 

Hocdjverehrter, lieber Lehrer und Sreund! Als id) vor 26 Jahren 
als lernbegieriger Kandidat zu Ihnen kam, haben Sie ſich meiner mit 
der größten Sreundlichfeit und Aufopferung angenommen. Sie jtanden 
damals in der herrlichen Sreude des jungen Sorjchers, dem ſich taufend 
neue weittragende Erfenntnijjfe erjchlojjen haben, und hatten das über- 
quellende Lehrbedürfnis, diefen Schatz in unfere empfänglichen Seelen 
auszujhütten. Nie werde ich die reichen Stunden vergeljen, die Sie mir 
damals an vielen Mittwoch-Dormittagen geſchenkt haben, nie die Übun— 
gen über das vierte Esrahud), in denen Sie mir und dem Kreis meiner 
gleichitrebenden Kameraden, von denen unjer lieber Rudolf Knopf nun 
Jchon unter den Toten weilt, die Fülle ihrer neuen Forſchungen auf dem 
Gebiet der Apofalmptif übermittelt haben. Wenn idy Ihnen zu Ihrem 
ſechzigſten Geburtstag eine kleine Arbeit aus diejem Gebiete bringe, jo 
bitte ich, mit ihr und mir Nachſicht zu haben. Gerne hätte ich Ihnen Tie- 
feres und Bejjeres gewidmet; aber die drängenden Aufgaben des Tages 
ließen mir nicht Seit dazu. So ilts nur eine Dorarbeit geworden, von 
der ich hoffe, daf Sie manchen nützlich und Ihnen eine Erinnerung aud) 
an Ihren zu früh verjtorbenen Mitarbeiter und Weggenofjjen Wilhelm 
Boufjjet ijt, der auf dem Gebiet der jpäteren chriltlichen Apokalyptik 
neben NR. Bonwetſch, dem unermüdlichen Überjeger und Erflärer jo 
vieler dunkler Schriften, durch fein Buch vom Antichrilten, das mit Ihrem 
„Schöpfung und Chaos“ wohl gleichzeitig entitand, die fruchtbarite Arbeit 
unter uns Deutjchen geleiltet hat. 

Meine Sujammenitellung der jpäteren chriſtlichen Apokalypſen mag 
darin ihre Berechtigung haben, daß es wohl für die jüdiſchen Apokalypſen 
oder bejjer für die, welche einen alttejtamentlihen Namen tragen, zwei 
ausgezeichnete Sujfammenitellungen gibt, die von Shürer im 3. Band 
jeiner Geſchichte des jüdifchen Dolfes im Seitalter Jeſu Chrijti und die 
von Beer in der Realenzyflopädie unter dem Stichwort Pfeudepigraphen 
des Alten Tejtaments (Bd. 16), daß aber die neutejtamentlihen Apo« 
falnpien in den Literaturgefhichten und in den Einleitungen ins Neue 
Teitament nur jehr obenhin, in der Realenznflopädie (Apofrnphen) ganz 
unzulänglidy und fehlerhaft behandelt find (der Hadtrag von Waitz 
im 23. Bd. hat Einiges gebejjert). Einzig Bardenhewers Geſchichte 
der altkirhlihen Literatur maht für mande diejer Bücher eine Aus- 
nahme. Und doc ijt, wie Bouſſets Antichrijt gezeigt hat, aus ihnen 
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viel interejfanter, auch für die hriftliche Urzeit wichtiger Stoff zu ge- 
winnen. Ich habe hier die in Hennedes Neutejtamentlihen Apofryphen 
gegebenen Schriften ganz übergangen und nur die jpäteren behandelt. 
Dort wird in der neuen Auflage, die im Drud iſt, auch die volljtändige 
Petrusapofalnpje erfcheinen, deren Entdedung faſt jpurlos an der deut- 
ſchen Forſchung vorübergegangen ilt, ganz anders als damals die des 
Brudltüds von Afhmim. | 

Es iſt noch nicht Seit, eine Geſchichte der chriſtlichen Apokalyptik 
zu fchreiben, zu der das Solgende aud bloß eine Eleine erjte Handreichung 
geben will. Ich hätte aber lieber als dieje ein Thema behandelt, das 
unter den mannigfachſten Gejichtspunften wichtig ilt, das Thema: Apo- 
falnptit und Gnoſis. Dielleicht darf ich hier zum Eingang einige Worte 
darüber jagen. 

Eine ganze Reihe unjerer Apokalypſen zeigt eine wunderliche 
Miſchung des Gnoſtiſchen und des Apofalmptijchen, die umjo merfwürdiger 
iit, als im Grunde Gnoſis und Apofalyptit nicht nur zwei verjchiedene 
hriftliche Strömungen, fondern zwei verjchiedene Religionen find. Beide 
freilich Erlöjungsreligionen, die den Menſchen durch die Hoffnung auf 
ein ewiges Leben über das Leid des Lebens erheben wollen, aber 
beide doch von Haus aus und in ihrem Wejen grundoerichieden, indem 
die Apokalyptik anſchließend an ajltrologiihe Gedanken einen neuen 
Himmel und eine neue Erde, die Wiederkehr des Paradieſes erwartet, 
während die Gnoſis als die umgejtaltete Mpiterienreligion den Ein- 
zelnen zu vergotten und ihn jo in ein ewiges Leben im Jenjeits hin— 
überzuführen verjpricht. Dort iſt alles kosmiſch, hier alles individuell 
empfunden. Dort ijt alles äußerer Dorgang, auf deſſen teilnehmendes 
Genießen der Menjch jich höchitens durch Gerechtigkeit oder Buße vor- 
bereiten fann; hier iſt alles inneres, myitifches und fatramentales Er- 
lebnis, das ſich dann in die Ewigkeit hinein fortjegen joll. Und dody 
haben wir eine ganze Anzahl von Schriften, in denen Apofalyptif und 
Gnoſis nicht bloß äußerlich zufammengearbeitet find, wie in der himmel— 
fahrt des Jejaja, fondern in denen beide eine innerlihe Derjchmelzung 
eingegangen haben. Das liegt einmal daran, daß ihnen ein äußerliches 
Intereffe gemeinjam it: die Erjchließung der Geheimnijje der jenjeitigen 
Melt. In der Apofalyptif als die zukünftige, für das Gejamtleben 
fommende, in der Gnoſis als die für jeden einzelnen zu erreichende Glück— 
jeligfeit ijt der Himmel von beiden mit gleicher Inbrunjt erjtrebt, 
grübelnd und intuitiv durchwandert und dargeitellt. Beide ſchöpfen dabei 
aus dem Schaf uralter Mythologie und Ajtrologie. Aber auch ein In- 
nerites hält Apofalmptif und Gnojis zulammen, die Sehnſucht des Men- 
hen nach Ewigfeit hinter und über allem Erdenleid und Lebensichmer:. 
Schon einer der Erſten und Größten unferer Religion, Paulus, hat beide 
miteinander verbunden. Zwar tritt die gnoſtiſche Erwartung bei ihm 
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erjt nad} der apokalyptiſchen auf, nämlich nachdem ihm jene furdtbare 
Todesgefahr in Epheſus klar gemadt hatte, daß feine Hoffnung, nicht 
iterben zu müſſen, fondern den Klang der lebten Trompete noch als 
Menſch zu erleben und dann verwandelt zu werden (1. Kor. 15,51), irrig 
jei; aber da ijt fie mit vollen Klängen. In jenen pradtvollen Kapiteln 4 
und 5 des zweiten Korintherbriefes, die das Tiefite find, was Ewig- 
teitsjehnjucht und Lebensmüdigfeit der Antike uns hinterlafjen haben, 
klingt dann die gnoſtiſche Hoffnung zum eriten Mal ſtark durch bis hin 
zu jener Todesmnitit im Philipperbrief: „Chrijtus it mein Leben und 
Sterben mir Gewinn.“ Auch die riftliche Kirche hat dann beides aufs 
innigjte ineinander gej&hlungen, jo wenig es fid} logiſch im tiefiten Grunde 
verträgt. Unjere jpäteren Apokalypſen zeigen, wie mannigfahe Wege 
die Hoffnung und Sehnſucht gegangen find, um diejen Bund zwijchen den 
zwei verſchiedenen Erlölungsreligionen im Chrijtentum zu einem un- 
auflöslihen zu machen. Aud in die Apofalmpjen jchleicht ſich je länger 
je mehr das Intereſſe an der Einzeljeele und ihrem Schidjal ein, und 
auch die Myſtik will nicht das Gericht, d. h. den Sieg des Guten über 
die ganze Welt und die Derflärung der Erde zum Himmel entbehren. 

Bei der folgenden Sujammenitellung der Apofalnpien habe ich die 
zugänglichen Überjfegungen und Ausgaben genannt, in denen man das Ein— 
zelne über die Handjchriften leicht findet, das zu wiederholen ich feinen 
Anlaß hatte. Ic habe mid) dann bemüht, jorgfältige Inhaltsangaben 
zu maden und alle irgendwie — apokalyptiſch oder legendarilch oder 
folkloriſtiſch — wichtigen Süge in den Schriften herauszuheben. Ic) hoffe, 
daß mir nichts unter irgend einem Gejichtspunft Wichtiges entgangen 
it, jodaß der Benußer dieler Überſicht wiljen fann, wo er den ihn gerade 
intereffierenden Stoff zu ſuchen hat. Die Reihenfolge der Schriften iſt 
nicht chronologiſch, Sondern ganz äußerlich, da Chronologie und Abhängig- 
feitsverhältnijle oft noch gar nicht genau zu bejtimmen find und einer Ge— 
ſchichte der hriftlichen Apofalmptif vorbehalten bleiben müljen, die auch 
den bei den Kirchenvätern erhaltenen Stoff berüdjichtigt. — 


1. Die auf hriftlihe Namen gejchriebenen Apokalypſen. 

1. Das Teftament unjeres herrn Jeju Ehrifti. Unter diejem 
o. ä. Namen ilt uns in fehr verfchiedener Geitalt eine kleine Apo— 
falnpfe erhalten, die weſentlich eine Schilderung der furchtbaren Sei- 
chen des Endes und des Antichrijtus enthält. Zuerſt hat Lagarde 
in feinen Reliquiae juris ecclesiastici antiqui den Tert ſyriſch heraus- 
gegeben, dann James ein $ragment von ihr lateinijch gefunden (Apoer. 
Anecdota in TaSt II 3, S. 151—154, das aber in jtarf abweichender 
Ordnung den in ihm enthaltenen Stoff brachte; hierauf hat Rahmani 
das Stüd als erjten Teil (1—14) eines großen ſyriſchen, wejentlich 
Kirchenrecht enthaltenden Werkes des „Klemens“ entdedt und mit la: 
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teinifcher Überfegung verjehen (Testamentum Domini nostri Jesu Christi, 
1899); endlich hat Guerrier zufammen mit Grsébaut die Schrift äthio- 
piſch herausgegeben (Le testament en Galil&e de Notre Seigneur Jesus- 
Christ, Patrologia orientalis IX 3, 1913). Diejen Tert hat Wajnberg 
mit einigen andern handſchriften verglichen und überjeßt in C. Schmidt 
und J. Wajnberg, Geſpräche Jeju mit feinen Jüngern nad) der Auf- 
eritehung. Ein katholiſch-apoſtoliſches Sendjchreiben des 2. Jahrhun- 
derts, Tull 43, 1919. 

Allen Terten gemeinjam iſt die Schilderung des Antichrijts, die jo 
lautet: „Sein Haupt it wie eine Seuerflamme, jein rechtes Auge ijt mit 
Blut gemifcht (blutunterlaufen?), fein linkes blaugrau (grün? äthiop. tot, 
vielleicht aber auch von der blaugrauen Sarbe) und hat zwei Pupillen. 
Seine Augenbrauen (Augenlider ſyr. Augäpfel äthiop.) jind weiß. Seine 
Unterlippe ift fehr groß. Sein rechter Oberſchenkel ijt mager. Seine 
Süße find breit. Sein Mittelfinger ijt gebrodhen und dünn (äthiop.: und 
die Singer und die Leijtenbänder feines Fußes find platt gedrüdt). Er 
it die Sichel der Derwültung.” Ob diefe Schilderung auf eine beſtimmte 
Menſchenfigur geht oder nur eine willkürliche Abwandlung der ſonſt 
genannten deichen des Antichrijts iſt? 

Ebenſo ijt allen Terten gemeinjam eine Strafandrohung gegen die 
‘Länder des Oſtens, die mit Snrien anfängt, über Tilicien, Kappadotien, 
Cykien (Phrogien), Infaonien, Armenien, Pontus, Bithnnien (äthiop. 
Pamphplien und Phönizien) und Pijidien geht und mit Judäa endigt. 
Das iſt ein Anzeichen für die Herkunft des Buches, vielleicht aus Syrien, 
das aus der geographijchen Ordnung herausgenommen, ganz am An- 
fang jteht und der Mittelpunkt der genannten Landſchaften ilt. 

Im ſyriſchen Text find die zeitgeichichtlichen Anjpielungen viel deut- 
licher als im äthiopiſchen. Es ijt dort ſichtlich das ganze Intereſſe der 
Bearbeitung auf dieje zeitgejchichtlichen Dinge gerichtet, die Apokalypſe 
im übrigen jtarf verkürzt und joll fagen: nun diefe Dinge gejchehen, 
dieje Seichen da Jind, Tommt das Ende, dejjen Weisjagung im einzelnen 
fein Interejje hat. Es handelt jich dabei einmal um die Herricher, die 
jo bejchrieben werden: Nach den großen Nöten, bejonders Hungersnot 
und Peſt der Endzeit, herrſchen ungerechte, gelögierige Könige, Feinde 
der Wahrheit, Haljer ihrer Brüder (der Chrijten), die zwar unter ſich 
verwandt jind, aber ſich gegenfeitig nicht trauen, da jeder feinem Ge— 
noljen nach dem Leben tradhtet. Durch ihre Heere wird große Not und 
Blutvergießen fommen. Dann wird jich im Weiten ein fremdftämmiger 
König erheben, ein Sürjt von höchſter Lit, gottlos (atheus), Menjchen- 
mörder, Betrüger, golögierig — ein Feind der Gläubigen und Derfolger. 
Er wird über Barbarenvölfer herrjchen und viel Blut vergießen. Dann 
wird das Silber verächtlich jein und nur das Gold in Ehren gehalten 
werden. — Daneben haben anjcheinend jchredliche Mirakel auf der 
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Erde dem Seher Deranlajjung gegeben, das Ende nahe zu glauben. 
Denn wenn aud; gewiſſe von diefen Schredenszeichen zum apofalyp- 
tiſchen Bejtand gehören, wie die Schlangen, welche von Menfchenmüttern 
geboren werden, und die Neugeborenen, die vollitändige Worte jpredyen 
die die letten Seiten anfündigen und bitten, daß man jie töte, fo 
jind doch andere vielleicht wirklich gejchehene Dinge, aus denen man 
im Derein mit den Angaben über die Herriher wohl das Datum 
der ſyriſchen Rezenjion bejtimmen fann. K. $. Neumann hat aus der 
Antichrijtichilderung die Gejtalt des Mariminus Thrar (235—238) er- 
fennen wollen und damit die Seit der Apokalypſe jelbit beitimmen zu 
fönnen geglaubt. Das ganze firchenrechtliche Werk, dejjen Teil jie im Sy- 
riſchen ift, ijt viel Später, mindeitens dem 4. Jahrh. zugehörig. Eine 
Stelle des Tejtamentum, die von den Dorzeichen handelt (4), iſt ſtark 
verwandt mit einer Stelle in den „Geſprächen Jeſu mit feinen 
Jüngern nad} der Auferjtehung”, die in der äthiopiichen Über— 
lieferung die Sortjegung des Tejtamentum bilden und deren koptiſchen 
Tert &. Schmidt (a. a. ®.) mit Überjegung herausgegeben hat. Schmidt 
nimmt an, daß das Tejtamentum dieje längere aus dem 2. Jahrh. ſtam— 
mende Schrift benußt habe. Indejjen jcheint mir das nicht Jicher zu jein. 
Dielmehr ijt jene Schrift eine höchſt interejfante Kompilation von aller: 
lei gnoſtiſchen und katholiſchen Gedanken über das Jenjeits und das 
Meltende, in die diejer Abjchnitt von den Dorzeichen wie eingejprengt 
ericheint. Daß die Schrift in ihrer jegigen Geſtalt aus dem zweiten Jahr: 
hundert jtammt, erjcheint auch ganz ausgeſchloſſen, wenn man erwägt, 
in welcher Weiſe fie das Neue Tejtament benußt. Der Hauptgrund Schmidts 
für eine jo frühe Anſetzung, daß nämlicd die Schrift noch den Streit der. 
Urapojtel mit Paulus fenne, beruht zum Teil auf faljher Auffaſſung 
des Tertes, erledigt ſich andererleits durch einen Blid auf die pjeudo- 
clementinijhen Homilien und Refognitionen. Es handelt jich in diejen 
Büchern, und zumal in dem neuen Werf, um eine fompilierende Über: 
arbeitung älterer Stoffe und Schriften, nicht um jchriftitellerijhe Ein- 
heiten. Die „Geſpräche Jeju” find gerade für die Mijchung des Apo- 
kalyptiſchen und Gnoſtiſchen charakteriſtiſch. Sie behandeln viele Sragen 
in ausgeſprochenem antignoftifhem Sinn wie etwa die nad) der Auf: 
erjtehung des Fleiſches und benußen doc} die gnoſtiſche Lehre von dem 
Abitieg des Erlöjfers durd; die Himmel in immer neuer Derfleidung. 
Darum iſt auch dies Bud), obwohl nicht eigentlich in die Reihe der 
Apofalmpfen, Sondern der gnoftiihen Offenbarungsbüher wie Pijtis 
Sophia, Sragen der Maria, Bücher Jeu gehörig, doch von der aller- 
höchiten Bedeutung, auch wenn es in jeiner heutigen Geſtalt nicht dem 
zweiten Jahrhundert entjtammt. 

3u der reichen Literatur über das Tejtamentum Domini vgl. noch 
den Artifel von 5. Adhelis in der RE und den Nachtrag dazu in Bd. 24. 

Seſtſchrift Gunkel. 2. Bd. 10 
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2. Die Offenbarung des Paulus. Sie ilt die am weitelten ver- 
breitete von allen fpäteren chrijtlichen Apofalypjen. Urjprünglich grie- 
chiſch gejchrieben, in ſyriſcher und lateinijcher Überjegung erhalten, die 
zufammengenommen hier und da einen urjprünglicheren Tert ergeben, 
als der auf uns gefommene griechijche ift, neuerdings auch koptiſch ge- 
funden, im Abendlande in mittelalterlichhen franzöſiſchen, engliihen und 
deutſchen Überlegungen und Bearbeitungen viel benußt: eins der wirf- 
ſamſten und gelejenjten Bücher der ganzen Apofalmptif. Das Bud) ilt 
genau zu datieren; denn es behauptet, daß es in einer marmornen 
Urne im Sundament des hauſes des Apojtels Paulus zu Tarſus im 
Jahr 388 gefunden und dem Kaiſer Theodojius zur Prüfung über- 
landt, von diefem beitätigt und in Abjchrift nad) Jeruſalem geſchickt 
worden ſei. Da Auguftin es ſchon fennt und Sozomenos ſich bereits 
bei einem alten Priejter von Tarjus erkundigt hat, ob dort wirklich, 
jene marmorne Urne gefunden worden jei — es war natürlich nicht 
wahr, wie in allen ſolchen Sällen bis auf den heutigen Tag, — jo lt 
Klar, daß das Buch um 400 entitanden ilt. Es ijt von der Offenbarung 
des Petrus, aud) von andern altchriſtlichen Schriften, natürlich auch 
vom Neuen Tejtament abhängig, von einem Mönche gejchrieben, da 
es das Lob der Asfeten und Mönche immer wieder verfündigt, auch 
von ihnen ſchon in der alten Kirche bejonders fleißig gelejen worden ilt. 
Der lateinijche Tert Tnüpft an das Entrüdtwerden des Paulus in den 
dritten Himmel und das Paradies an (2. Kor. 12); der griechiſche be- 
ginnt jofort mit einer Mahnrede Gottes, die in’ eigenartiger, jehr wirk— 
jamer Weije die Ordnung in der Natur der Unordnung und Sünde der 
Menſchen entgegenitellt. Gott erzählt, wie Sonne, Mond und Sterne, 
Erde und Meer bei ihm die Menſchen verklagen; alle tun ihre Pflicht, 
nur die Menjchheit nicht (ſchon 1. Clem. 20 iſt diefer Gedanke ange- 
Ihlagen). Aud) die Engel beten zur bejtimmten Seit vor Gottes Thron. 
Die Schilderung diejer abendlichen Bebetsitunde der Engel iſt aber au 
Selbjtzwed mit der zweifachen Moral: „Deshalb ihr Menfchen, betet 
unaufhörlich und an allen Tagen Gott an, bejonders aber in der Stunde 
des Sonnenuntergangs!” Und: „Erkennt aljo Menjchenkinder, daß all 
eure Taten von den Engeln Bott berichtet werden, die guten wie die 
böjen!” (1—10). 

Dann beginnt die eigentlihe Apofalnpje. Paulus wird vom Engel 
hinweggeführt, um die Himmelswelt zu jehen. 

Zuerſt durchfliegt er den Luftraum und fieht die Geilter der Bos- 
heit in der Luft (Eph. 2,2), dann die Strafengel, welche die Seelen der 
Sünder holen, und die Engel der Herrlichkeit mit Strahlentronen und 
Palmenzweigen, die die Gerechten geleiten. Er fieht von oben die „Größe 
der Menjchen“ als ein Nichts und die Sünde der Menjchen wie eine 
große Seuerwolfe über die ganze Erde gebreitet. Dann wird ihm auf 
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feine Bitte das Sterben der Guten und der Böfen gezeigt. Den jterbenden 
Gerechten umjtehen die guten Engel, unter ihnen fein Schußengel; fie 
nehmen ihn auf und heißen ihn, ſich feinen Körper merfen, damit er 
ihn wiedererfenne am Tage der Auferjtehung (!). Dann wird er vor 
Gottes Thron und ins Paradies gebraht. Ganz ebenjo umitehen den 
Böjen die böfen Geilter, bringen ihn hin zum Gericht Gottes, wo ihm 
feine Heuchelei mehr hilft, wie auf der Erde, fondern all feine Sünden 
offenbar find. Gott würde ihm alles verzeihen, wenn er nur fünf 
Jahre vor feinem Tod Buße getan, ja wenn er nur ein Jahr ſich eines 
guten Wandels befleifigt hätte. So aber wird die Seele dem Tartarus 
übergeben zur Qual und Aufbewahrung für das jüngjte Gericht (das 
Motiv der Befriltung auch in der Apof. Sedrach, der Engel des Tartarus, 
Tartaruchos, nad) dem griehijchen Tert auch Temeluchos (16), nach der 
Apof. Petri; doch ijt Temeluchos ein Mißverſtändnis diefer Dorlage). 
Nun endlich jieht Paulus wirklich (im dritten Himmel, lat. 2. Kor. 
12,2!) den „Ort der Gerechten“, die himmliſche Stadt mit den herr- 
lihen Toren, auf denen die Namen der Gerechten gejchrieben jtehen. 
Aus der Stadt kommt der Seuge des jüngſten Tages (lat. der Schreiber 
der Gerechtigkeit), Henody, dem Apojtel grüßend entgegen. Das Derbot, 
etwas mitzuteilen von dem, was er jehen wird, erfolgt hier (2. Kor: 
12,4), nach dem griechiſchen Tert nur für Einiges, nad) dem lateinijchen 
für alles, was der Apoſtel jehen wird. Die Stadt liegt an dem Okeanus— 
fluß, der die ganze Erde bewäſſert. Neben ihr liegt das Land, das die 
Sanftmütigen ererben werden (Mt. 5,5), wenn Chriltus wiederfommt. 
In dem Land fließt ein Fluß mit Milch und Honig und wachjen Bäume 
von jener ungeheuren taujend- und millionenfahen Sruchtbarfeit, wie 
fie audy Papias als eine Gabe des Paradiejes nad) einem Herrnwort 
gejchildert hat. (Das alles iſt nach dem lateiniſchen Tert den Teujch- 
lebenden Derheirateten bejtimmt, jiebenmal Schöneres aber den Jung: 
fräulichen und denen, die nad) Gerechtigkeit hungern und dürjten und 
darum ſich ſelbſt fafteien.) Dann ſchaut Paulus den acherujiichen See, 
in dem Michael alle die tauft, die in die Stadt eingehen jollen (vgl. 
Dermas Dif. III 3,5 und IX 16). Danach wird er in die himmliſche Stadt 
hineingeführt, deren Mauern 100 Stadien in die Länge und Breite und 
12 herrliche Tore haben. Dier Flüſſe, in denen Honig, Milch, Ol und 
Wein fließt, umgeben fie, wieder für die Asfeten bejtimmt, die ſich 
diefer Genüffe auf der Erde enthalten haben. Dor den Toren Jieht 
Paulus noch hohe Bäume mit Blättern, aber ohne Srüchte, unter denen 
die hochmütigen (lat. Asketen) ihren Hochmut bereuen. Die Bäume, 
ihre Sinnbilder, tlagen mit ihnen. Am BHonigfluß jieht Paulus die 
Propheten, welche die Srommen grüßen. Im Süden der Stadt (gr.) 
fließt der Milchfluß, beſtimmt für die unfhuldigen Kindlein von Bethle- 
hem, die Herodes hat töten laſſen. Im Oſten (lat. Norden) find die 
105 
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Patriarchen mit den Gaſtfreien, im Norden (lat. Oſten) fließt der Öl- 
fluß für die, die fid} Gott geweiht haben. In die Stadt geführt, jieht 
Paulus (nad) dem Lat. 12 goldene Throne für die, welche die heilige 
Schrift eifrig jtudiert und auswendig gelernt haben, nad} dem Gr. nur) 
den gewaltigen Altar in ihrer Mitte, an dem David unter herrlichen 
Geſängen die Opfer für Bott darbringt. Nebenbei wird das Wort Halle- 
luja mit anderen dunklen hebräilchen Worten gedeutet. 

Dann wird Paulus über den Okeanos nad} Weiten gebradt und 
Ihaut die Hölle. Zuerſt jieht er Sünder, die in einen Seuerjtrom ge- 
taucht find bis zu den Knieen oder bis zum Nabel oder bis zum Mund 
oder bis zu den Haaren. Der lateinijhe Tert läßt dem auch genau 
ihre Sünden entjprehen; und zwar find es alles kirchliche Leute, die 
nicht Ernſt machen mit ihrem Chrijtentum; im gr. jind einfach alle 
Geitraften Hurer und Ehebredher. Dann ſieht Paulus (im Horden lat.) 
einen zweiten $luß, in dem Diebe und Läjterer (gr.) gequält werden. 
Paulus weint und bittet für fie um Gnade. Dann fommt als dritte 
Öruppe in mannigfachen Qualen durdy die Tartarusengel ein Pres- 
bnter, ein Biſchof, ein Diakon, ein Dorlefer (lector). Darauf folgt noch 
eine lange Reihe von gejtraften Sündern, meilt nach der Apof. Petri 
dargeitellt; neu ijt immer nur die Hervorhebung der kirchlichen Ge— 
jihtspunfte dabei. Der griechiſche und der lateinische Tert weichen hier 
wieder jtarf von einander ab. Der Grieche bringt als letzte Sünde die Der- 
leugnung der Trinität und der Gottesmutter. Das ijt wahrſcheinlich 
jpäterer Sujat, da der Name Gottesmutter für Maria, freilich jchon 
lange in firhlidiem Gebrauch, doc erjt im neftorianijchen Streit, aljo 
nad) der Abfaſſung unjerer Apofalypje, Begenitand des kirchlichen Be- 
fenntniljes und Kampfes geworden ilt. 

Nach diejer Höllenjchilderung, die für alle Späteren, bejonders für 
die Apof. Hiariae grundlegend geworden it, wird verkündet, wie der 
Himmel jich öffnet und Gabriel zum Gericht ericheint. Hier hat die 
Offenbarung Johannis als Dorbild gedient; nur verrät ſich die jpätere 
deit darin, daß Paulus nicht mehr Gott jelber, jondern nur einen Vor— 
hang jieht, hinter dem Gott thront. Dann erjcheint der Sohn Gottes 
auf der Erde. Die Sünder flehen um Gnade und befommen von ihm 
einen Ruhetag bewilligt: die Oſternacht und den Oitertag. 

Sur Erholung (von diejen Schredenspilionen gr.) wird dem Apojtel 
nun noch das Paradies gezeigt, das in der üblichen Weiſe gejchildert 
wird. Bemerfenswert ijt dabei nur die Bezeichnung eines Baumes als 
dejjen, auf dem der heilige Beilt nad} der Schöpfung ruhte; aus jeinen 
Durzeln quellen die vier Paradiesitröme. Im Paradies begegnen Pau- 
lus Maria, dann die drei Erzpäter, und die Jatobjöhne bis auf Manajje. 
Moſes fommt und weint über die Bosheit feines Dolfes, und alle Erz: 
väter weinen mit ihm über den gefreuzigten Gottesjohn. Dann er- 
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Iheinen die zwölf Propheten, nad) dem gr. Tert bloß drei: Jefaia, 
Jeremia und Ezedhiel (das iſt das Urfprüngliche, denn aud im lat. 
ſprechen nur fie). Danad) läßt der Lat. noch Lot und hiob auftreten. 
Endlich kommt Noah, der dem Paulus erzählt, wie er hundert Jahre 
ohne Rajt und Ruh, ohne die Kleider zu wechſeln und das Haar zu 
Iheren, als Asfet die Arche gebaut hat. Hoch zwei Heilige ericheinen, 
nad} dem gr. Tert henoch und Elia, nad} den andern Elia und Elifa. — 
Mitten im Saß bricht die Apofalnpfe im gr. und lat. Tert ab, der Syrer 
hat die Auffindungsgejdichte vom Anfang ans Ende gerüdt. Wahr- 
ſcheinlich ift der alte Schluß verloren gegangen. 

Über die Ausgaben und Drude der Apokalypſe oder Difion Pauli 
|. am beiten Bardenhewer, Geſchichte der altkirhl. Lit.” I 1913, 
S. 615ff. Eine brauhbare Ausgabe, die alle Terte berüdjichtigte, 
gibt es noch nicht. Die lateinifhe Rezenfion, wie ſie James her- 
ausgegeben hat (Texts and Studies II 3, Apocrypha anecdota, 1893) 
ijt der verhältnismäßig bejte Tert, den wir gegenwärtig haben. Bin- 
zugekommen ijt nad} dem Erjcheinen von Bardenhewer der koptiſche Tert 
durch Buödge, Coptic Apocrypha, 1913. licht zu verwechſeln mit der 
Daulusapofalypje ijt eine nad Epiphanius (haer. 38,2) bei Kainiten 
und „Gnoſtikern“ gebrauhte „Himmelfahrt des Paulus“, für die eben- 
falls das Wort des Paulus von feinem Entrüdtwerden in den dritten 
Himmel Deranlajjung geworden iſt (2. Kor. 12). Die Paulusapofa- 
Inpfe iſt gut fatholiich; fie hat weithin gewirkt und ilt in vielen an- 
deren diejer ſpäten Bücher benußt. 

5. Die Johannesapofalypje. In mehreren zum Teil jtarf von ein- 
ander abweichenden Handjchriften ift griehilh eine Offenbarung des 
Johannes enthalten (in Tijchendorfs Apoc. apocr,, S. 70—94), zum 
eriten Mal bezeugt in Scholien zur Grammatik des Dionylius Thrar im 
9. Jahrhundert, die in manchen Zügen unjere neutejtamentliche Jo— 
hannesapofalypfe nahahmt und weientlih als Ergänzung zu ihr ge= 
ihrieben zu fein ſcheint. Sie bringt eine Schilderung des Antichrijts 
und die Behandlung einer ganzen Reihe von Einzelfragen über das 
zulünftige und jenfeitige Leben, die in der neuteſtamentlichen Offen— 
barung feine Beantwortung gefunden haben. Wie alt das Bud, it, läßt 
ji} beim Sehlen aller 3eitbeziehungen fehwer jagen. Bouſſet (Anti- 
chriſt, S. 26) nimmt an, daß die Apofalypje abhängig ilt von den „Sragen 
und Antworten” des Ephraem, aus welden er die merkwürdige Srage- 
form, die durd) fait das ganze Bud) hindurchgeht, erklärt. Dann wäre 
das Bud) nad) 400 gejchrieben. Und das iſt auch aus anderen Gründen 
wahrjcheinlid). 

Die Offenbarung will nad) der Auferjtehung Jeju auf dem Berge 
Thabor gegeben fein, wo der Apojtel Johannes nad) jiebentägigem 
Salten auf einer leuchtenden Wolfe zum Himmel fährt, aus dem ihm 
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Ströme des Wohlgeruchs und des Lichtes entgegenfluten. Er jieht das 
Bud mit den 7 Siegeln aus der Offenbarung, das hier nun in der un- 
geſchlachten Phantafie der Späteren ungeheure Abmejjungen befommen 
hat, die ift wie 7 Berge und unabjehbar von Länge. Das Bud mit 
jeinen Gerichtsverheißungen entbindet die erjte Srage: Wann wird das 
jein? Die Antwort lautet: Nach einer deit wunderbarer Fruchtbar— 
feit, da an einer Rebe taujend Trauben jein und jede Traube ein halb 
Maß Wein geben wird: das alte Wort von der Paradiejesherrlichkeit, 
das Papias als ein herrnwort überliefert hat, wird hier als dur irgend 
ein fruchtbares Jahr erfüllt angejehen. Danach aber wird eine große 
Aungersnot fommen, fährt das Bud; fort, auf die dann unmittelbar der 
Derleugner und der ausgejondert iſt für die Sinjternis, der Antichrijtus, 
folgen wird. „Und wiederum fprad ich: Herr, offenbare mir, wie be- 
Ihaffen er ijt. Und id) hörte eine Stimme, die ſprach zu mir: Das Aus- 
jehen feines Gefichtes iſt finjter, die Haare jeines Kopfes jind ſpitz wie 
Pfeile, jeine Augenbrauen jind wie (?), fein rechtes Auge wie der Morgen- 
itern, das andere wie eines Löwen Auge, jein Mund eine Elle breit, 
jeine Sähne eine Spanne lang, jeine Singer wie Sicheln, die Spur jeiner 
Süße zwei Spannen lang, und auf feiner Stirne jteht gejchrieben „Der 
Antichrijt”. Bis zum Himmel wird er erhöht werden und bis zum Hades 
wird er hinunter müljen, indem er faljhe Wunder tut.” (Faſt wörtlid) 
wie in der Apof. Esrae, ſ. u. S. 158) Wie viel Jahre lang? geht das 
Sragen weiter. Drei Jahre lang, „und ich will die 3 Jahre wie 3 Mo: 
nate machen und die 3 Monate wie 3 Tage und die 3 Tage wie 3 Stun- 
den und die 3 Stunden wie 3 Augenblide, wie David gejagt hat: Du halt 
feinen Thron auf die Erde hingelichmettert, du halt die Tage jeiner Seit 
verfürzt, halt Schande über ihn gegojien. Und dann will id henoch 
und Elia jenden, ihn an den Pranger zu jtellen; fie werden ihn als 
Lügner und Irreführer brandmarfen, und er wird jie töten am Altar, 
wie der Prophet gejagt hat: Dann werden lie auf den Altar Stiere 
bringen.“ 

Ich habe das Stüd als Probe der Anlage und des Stiles der Apok. 
gegeben; man erfennt daraus, daß fie jehr jpät ijt, denn fie zitiert 
bereits die Bibel, was alte Apofalmpien nie tun, aber merfwürdiger 
Weile nicht die Offenbarung Johannes, die jie benußt, jondern alt: 
teitamentliche Stellen, die vielfach auch diejer zugrunde liegen. Ich weile 
jegt nur noch auf einzelne Sragen hin, die das Bud; aufwirft und um 
deren willen es augenſcheinlich gejchrieben ilt. Es find Sragen einer 
jpäteren Neugier nad) dem Jenjeitigen, wie jie unjere alten Apofalypjen 
nod nicht enthalten. Dieje jind alle noch für das Reich Gottes, nicht 
für das Schickſal der Einzelmenjchen und für Einzelheiten des Himmels 
interejjiert. Hier find die wichtigjten jener Sragen: In weldjer Geitalt 
werden die Menjchen auferjtehen? Alle gleihmäßig als Menjchen von 
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30 Jahren, nicht als Kinder oder Greije, wie jie jtarben! Nicht blond 
noh ſchwarz an Haaren, wie fie verjchieden waren, fondern alle gleich! 
(11). Gibt es ein Wiederjehen? Werden die Auferjtandenen einander er- 
fennen. Die Gerechten wohl, die Böſen nicht! (12). Wer wird beim Ge- 
richt zuerjt gefragt werden? Die unreinen Geijter und der Böſe (20). 
Dann fommen die Heidenvölfer; fie werden alle durch Adam gefragt, 
als die leßten die Griechen (21), dazu die Keber (Zufaß!). Nach ihnen 
die Juden (22), endlich) die Chrijten (23). Die jündigen Chrijten fommen 
alle in ein und diejelbe Strafe, mögen fie Könige, Erzpriejter, Prieiter, 
Patriarchen, Reiche oder Arme, Stlaven oder Sreie gewejen fein. Wie groß 
ijt die Sahl der Engel? So groß wie die der Menſchen (26) ufw. Bemerfens- 
wert iſt noch eine Stelle über das am Himmel erjcheinende „Seichen des 
Menſchenſohnes“. Es ijt das Kreuz, wie es auch bereits die Petrusapo— 
kalypſe in dem neugefundenen Teil bietet. Andere Parallelen hat Boujjet 
(EAntichriſt S.154) gefammelt. Dielleicht ijt das Kreuz auch Ichon Mt.24,30 
gemeint (Me.13 hat das deichen noch nicht). Die Stelle iſt auch jonjt merk 
würdig genug, um hier ganz zu jtehen: „Dann werde ich meine Engef 
über das Angelicht der ganzen Erde hinjenden, und fie werden von 
der Erde alles Herrliche und Kojtbare wegnehmen, die ehrwürdigen und 
heiligen Bilder und die Heiligtümer der Kirchen und die göttlichen und 
heiligen Bücher. Und all dies Koftbare und Heilige wird hinaufge- 
hoben werden von Wolfen in die Luft. Dann werde ich befehlen, daß 
auch hinaufgehoben wird das große und ehrwürdige Szepter, an dem 
ich meine Hände ausgeftredt hatte. Und alle Abteilungen meiner Engel 
werden es anbeten.“ Es wird dann den Teufel und feine Scharen in 
die Flucht ſchlagen. Die Stelle (13) iſt zeitgeichichtlich wichtig: ſie ſetzt die 
Auffindung des Kreuzes unter Helena voraus, aber ebenjo auch be- 
achtlic) innerlich dur, die Art, wie fie 1. Theſſ. 4,16 — die Stelle wird 
angeführt! — erweitert, indem nicht nur die Chrilten, jondern der ganze 
„heilige und koſtbare“ Apparat, der ſich inzwiſchen um die „Heiligen“ 
angejammelt hat, in den Himmel zu dem Herrn erhoben wird. 

4.a) Die Apokalypſe des Bartholomäus ijt eine jpäte Schrift, in 
der aber wahrjcheinlic; eine gnoſtiſche Grundlage verarbeitet ijt (vgl. 
R. Liedhtenhan, Die pjeudepigraphe Literatur der Gnoſtiker, SntlD. 
1902, S. 232ff.). Sie enthält eine Schilderung der Begnadigung Adams 
und Evas und ihre Aufnahme in den Himmel. In den Lobliedern, 
die dabei erſchallen, fommt mander gnoſtiſche Ausdrud vor und unter 
den 14 Engeln, von denen jeder dem Adam eine Gabe gibt, Abrarath, 
die befannte gnoftiiche Figur. Des Petrus Stellung als „Erzbijchof 
der Welt“ iſt jtark hervorgehoben. Srüher nur in Sragmenten befannt 
(ein foptifches von Dulaurier 1835 mit franzöfilcher Überjegung, die 
bei Tijchendorf Apoc. apoer. XXIV—XXVI abgedrudt ijt, ein anderes 
von C. Schmidt und Harnad mit mehr gnoſtiſchen Sügen in den 
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Sigungsberichten der Berliner Afademie 1891, S. 1045 ff.). Neuerdings 
ift der ganze Tert koptiſch bekannt geworden, herausgegeben von €. A. 
Wallis Budge, Coptic Apocrypha, London 1913. 

b) Griechiſch und ſlaviſch erhalten iſt uns nodh eine andere auf den 
Namen des Bartholomäus gefchriebene Schrift, die $ragen des Bartholo- 
mäus, von denen Bonwetſch eine Ausgabe gemadt hat (der ſlaviſche 
Tert in deuticher Überjegung), Nachrichten der Göttinger Gejellichaft 
der Willenichaften 1897, S. 1—42. Am Anfang fehlt der griedijche, 
am Ende der ſlaviſche Tert. Dieſes Bud) iſt noch ſtärker gnoitiich als 
das andere. 

Die Jünger fragen Jeſus nad; „den Wundern“. Jelus vertröjtet 
fie auf die 3eit nad} feiner Auferjtehung. Nun ijt die Auferjtehung ge- 
Ihehen, und die Sragen beginnen. Suerjt fragt ihn Bartholomäus, 
warum er am Kreuz eine Seit lang unjichtbar gewejen jei und man aus 
dem Hades Heulen und Sähneklappern gehört habe. Er befommt als 
Antwort eine Schilderung der Höllenfahrt, die wohl im allgemeinen an 
derartige apofryphe Legenden anflingt, aber in einem 3wiegeſpräch 
zwiſchen Tod und Teufel ganz eigenartige Süge hat. Dann fragt in 
diefem Sufammenhang Bartholomäus noch, wer der große Hann ge- 
wejen jei, den die Engel auf ihren Armen zum Kreuz gebradt hätten. 
Es war Adam, der über jeine Kinder klagt und am Kreuz erfährt, daß 
fie erlöft find. Wieder fragt Bartholomäus nad) einem Engel mit feu- 
riger Lanze, von dejlen Händen Slammen ausgingen. Es war ein Straf- 
engel: die Slamme von feiner Hand hat den Tempelvorhang in zwei 
Teile zerriſſen (man fieht, wie die Legende feinen leeren Raum duldet!). 
Bartholomäus fragt weiter: Wieviel Seelen gehn ins Paradies ein, nad) 
dem ſlaviſchen Tert auch: Wieviel Menſchen gehen täglich aus dieler 
Welt? Im Griechen antwortet Jejus: „Drei Seelen gehen täglich ins 
Daradies”, beim Slaven: „Dreißig taujend gehen aus der Welt, dar- 
unter ſind faum 10 Gerechte.“ Wie viel Menjchen werden mehr ge- 
boren, als jterben? „Ein einziger!” antwortet Jejus. Dann verichwin- 
det er mit jeinem Sriedensgruß (1). 

Ein zweiter Abjchnitt bringt die Apolitel mit Maria an einem Ort 
Cherubim, ſlaviſch Chritir (oder Ritor, — alles Derjtümmelungen), wo 
die Apoftel Maria nach dem Hergang der Empfängnis und Geburt Jeſu 
fragen. Maria verweigert zuerjt die Antwort, weil, wenn jie es jagen 
wollte, Seuer von ihrem Munde ausgehen und die Apojtel verzehren 
würde. Aber nad) weiteren Bitten, die mit gegenjeitigen Lobeserhe- 
bungen unterjtüßt werden — Maria erinnert dabei an die Geſchichte von 
den Sperlingen, die das Jejusfnäblein jhuf und als Bilder der Apoit:l (!) 
in die Welt jandte — und nad) einem Gebet der Maria, das zum Teil mit 
gloſſolaliſchen Worten geſprochen ilt, die hebräiſch jein Sollen, beainnt 
lie ihr Geheimnis zu offenbaren. Dabei wird fie von den Apoſteln feit- 
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gehalten, damit es fie nicht zeriprenge. Sie jhildert, wie fie als Jung- 
frau im Tempel weilt, ihr plößli ein Engel erjcheint, eine Wolfe des 
Taus jie beneßt und der Engel mit ihr ein Abendmahl mit überirdiihem 
Brot und Wein feiert. Er |pricht dann im Namen Gottes: Nach drei 
Jahren jende id} dir mein Wort (Logos), du wirft einen Sohn empfangen 
und durch ihn wird die ganze Welt errettet werden. Ehe fie weiter- 
reden Tann, fommt Seuer aus ihrem Mund; Jeſus erfcheint und ver- 
bietet ihr, mehr zu offenbaren, da fonjt die ganze Schöpfung erlernt 
würde (2). 

Jeſus führt dann feine Jünger zuerjt auf den Berg (Moria jlav. ’ 
dann wieder an den Ort Cherubim (gr.), hier ſlaviſch: „der cheruftififche 
d. h. Ort der Wahrheit“. Dort zeigt er ihnen im Weiten den Abgrund, 
den Schlund der Hölle (3). 

Die le&te Szene (4) |pielt auf dem Ölberg. Zuerſt zwilchen Petrus 
und Maria. Wieder taujchen jie Lobeserhebungen aus, Petrus ijt der 

hohe Sels, auf dem der Herr die Kirche gegründet hat. Maria erklärt 
dem Petrus die Sonne im Oſten als Adams, den Mond im Weiten als 
Evas Abbild mit der Bläſſe der Schuld auf ihrem Angeſicht. 

Dann bittet wieder Bartholomäus — man bemerft, daß hier aller- 
lei ineinandergearbeitet ijt — den Herrn: „Seige uns den Widerjacher 
des Menjchen.” Belial wird gebradıt von 660 Engeln mit feurigen 
Ketten: er iſt 600 Ellen hoch, 40 (17 ſlav.) Ellen breit, feuerglühend, 
ichlimmer Geſtank geht von feiner Nafe aus, einer feiner Slügel ilt 
80 Ellen lang. (Hier endet der jlavilche Tert.) Bartholomäus muß ihm 
auf den Nacken treten und jtellt ihm Sragen, nachdem er den Mutterjchoß 
der Maria in einem feltiamen Lied gepriejen hat: 

© Mutterſchoß, weiter als eine Stadt! 
O Mutterfchoß, breiter als die Breite der Himmel! 
O Mutterjchoß, der den faßte, den die jieben Himmel nicht fajjen! 
Du aber haft ihn umfangen und ohne Schmerzen (dofetijch!) heilig 
in deinem Schoße getragen. 
© Mutterjchoß, der du im Derborgenen warjt und den vieloffenbaren. 
Chriſtus geboren haft. 
O Mutterſchoß, breiter als die ganze Schöpfung, für kurze deit halt 
du geboren ... 
Dann wendet jid} die Erzählung ganz plößlich wieder dem Teufel zu. 
Bartholomäus bittet um eine Quajte des Gewandes Jeju, um mutig 
jein zu können (ME. 6,56). Jeſus weigert fie ihm, weil es nicht mehr 
altes Erdengewand fei. (Die Phantafie bejhäftigt jid} mit der Berühr- 
barfeit der himmliſchen Gewänder der Auferjtandenen!) Endlich fragt 
Bartholomäus auf Jeſu Wort hin nun den Teufel und erfährt dejjen 
eigentlichen Erzengelnamen Satanael, die Geſchichte vom Hall des Teu— 
fels aus Neid über das Geſchöpf des Erzengels Michael, den Menjchen, 
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den er verehren follte, aber nicht verehren wollte, weil er von der Erde, 
er, der Teufel, aber aus Seuer gejchaffen ſei. Auch die Namen der Erz- 
engel und vieler anderer Engel offenbart der Satan und den Hamen 
feines Sohnes Salpjan (Joh. 8,44 ijt von einem Dater des Teufels 
die Rede). Merkwürdig ijt auch die Derführungsgeidhichte Adams und 
Evas erzählt, die Salpſan durchführt. Sie ijt als gejchlechtliche Sünde 
mit bejonders ſinnlichen Zügen ausgemalt. (Im Anjchluß an die Para- 
diesgejchichte werden dann noch die vier Paradiesitröme und ihre Namen 
höchſt wunderlich auf Jejus gedeutet und wiederum im Anjchluß daran 
die Namen Chriltus — „weil er alle Menjchen mit dem Öl des Lebens 
gejalbt hat” —und Jefus — „weil er alle Sünden geheilt“ — erklärt). 
Bartholomäus fragt endlich, wer dieje Dinge geoffenbart werden ſollen. 
Nur den Gerehten! Dann fommt das Schlußgebet (4). 

Ein Anhang (5) erörtert noch die Srage nad) der ſchwerſten Sünde — 
Heuchelei und Derleumdung — und der Sünde gegen den heiligen Geilt. 
Wehe dem, der beim Haupt Gottes ſchwört, denn Gott hat 12 Häupter (!). 
Dann wird über die „leibliche Sünde geſprochen, d. h. ſtrenge Einehe 
wird befohlen, wer zum vierten Mal heiratet ilt unwürdig Gottes. Eine 
Dorologie auf Jejus, der „Heiliger Dater, unauslöfhlihe Sonne, Un- 
aufhörlicher, Dielleuchtender“ heißt, jchließt das Bud (5). 

Es ilt eine der wunderlichſten Schriften, die uns erhalten ſind. 
Die Miſchung von Gnoſtiſchem, abenteuerlihem Dolfsglauben, grotesfer 
Spekulation und katholiſchen Gemeingedanken ijt hier vollendet. Es üt 
eine Sundgrube für Engelnamen und jpäte Mythologie. Das gnojtijche 
und das apofalmptilche Interejje an den Himmelsfragen laufen hier in 
der ſeltſamſten Weije durcheinander. Die alte gnoitiihe Grundlage iſt 
nicht mehr herauszujchälen, aber überall noch zu jpüren (vgl. Liechten- 
han, S. 234ff.). 

5. Die Apofalnpfe des Thomas, die im Defret des Belajius genannt 
ijt, Tiegt noch in mehreren lateiniſchen Handjchriften vor, ilt aber bis jetzt 
noch nicht volljtändig herausgegeben. Eine Ausgabe bereitet E. von 
Dobjhüß vor. Immerhin läßt ſich aus dem bereits gedrudten Stücen 
ein Bild der furzen Apofalypje gewinnen. 

Sie hat darin ihre Eigentümlicheit, daß in ihr die Plagen der End- 
zeit auf 7 Tage verteilt jind. Am 8. Tage fommt das Weltende. Eigen- 
artig ijt in ihr die Beſchreibung der Auferitehung, die erfennen läßt, 
wie man über den Hergang gegrübelt hat. „Am 6. Tage, nachdem die 
feurige Pforte des Paradiejes geöffnet iſt, gehen die Geilter und die 
Seelen der Heiligen aus dem Paradieje und fommen auf die ganze Erde, 
und eine jede geht zu ihrem Leib, wo er liegt, und ſpricht: Bier ift 
mein Leib...“ So gehen ſie eine jede in ihr „Gefäß“, die Leiber er: 
heben jich, werden in die himmlijchen Lichtgewänder gekleidet und zum 
Himmel erhoben. 
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Ob das Bud; griechiſchen Urjprungs ijt, iſt nicht ganz ficher, doch 
jheinen die Derjchiedenheiten der lateiniſchen Überlieferung auf meh- 
tere Überjegungen hinzuweifen. Wir bejigen von ihm bis jetzt einen 
von Sr. Wilhelm in feinem von den Thomaslegenden handelnden Buch 
„Deutſche Legenden und Legendare” 1907 gedrudten Tert, weiter Srag- 
mente, die in einer Palimpfejthandichrift der Wiener Staatsbibliothet 
von J. Bid gefunden und gelefen, dann von hauler herausgegeben find 
(Wiener Studien 1908, S. 308—340), endlich einen von P. Bihlmeyer 
in der Revue Bönedictine 1911, S. 270ff. veröffentlichten Wortlaut, den 
jein Herausgeber als nichtinterpoliert bezeichnet, weil ihm ein Stüd 
fehlt. Diejes Stüd gerade iſt von Hauler bejonders zur Datierung ver: 
wandt worden. Es weilt hin auf einen römijchen Kaifer, einen „Lieb: 
haber des Gejeßes“, deijen beide Söhne Namen haben, die mit A und 5 
anfangen. Das fann nur Theodojius mit feinen Söhnen’ Arcadius und 
Honorius jein. Derfolgt man dann die Angaben der „Weisjagung“ 
weiter, jo fommt man etwa auf das Jahr 450—480. Damit jtimmt nun 
auffallend eine in einer Handjchrift der Chronik des Hieronymus auf- 
gefundenen Notiz über die Thomasapokalypſe, auf die €. Srid in SntlW. 
1908, S. 172f. hingewiejen hat. Nach ihr foll das Weltende fommen, 
wenn nad) der Auferitehung Jeſu,9 Jubiläen” (je 50 Jahre) verflojien 
leien, aljo 9mal 50 =450-+30= 480. Jit die Stelle wirklich inter- 
poliert, dann ijt die Apofalypfe jelber früher anzujegen. Ihre Benußung 
durch die Priszillianiiten, nad) der Bihlmener fie datieren will, ſcheint 
mir nicht Jiher. Dal. noch Bardenhewer a. a. ®. S. 620. 

6. Eine lateinijche Apokalypſe des Philippus it vielleicht die Grund: 
lage eines apofrnphen iriſchen Buches gewejen, das „Die immerneue 
unge“ heißt. Es erzählte das Mirafel, daß die Zunge des Apoitels 
Philippus, ihm von Heiden abgejchnitten, immer wieder anwuchs und 
dabei fortwährend weisjagte. Ihre Derfündigung von den Wundern 
der Schöpfung, von den Geheimniljen der Hölle, vom jüngjten Gericht, 
von der Schönheit Gottes und des Himmels ilt der Inhalt des Buches, das 
mancherlei interejjanten Volks- und Aberglauben des Mittelalters ent— 
hält. Über das irifhe Bud) und ein noch |päteres, auf feiner Grundlage 
gearbeitetes irijhes Apofrnphon, „Die Dijion des Adamnan“, handelt 
James im Journal of theol. Studies 1918, Ir. 77, S. 9f]. 

7. Eine Apofalnpfe des Stephanus it im Defret des Gelajius er- 
wähnt, aber nirgendwo aufzufinden. So hat P. von Winterfeld in 
der zntlW. 1902, S. 358 die Dermutung ausgeſprochen, daß es ſich bei 
diejer Angabe gar nicht um eine Apofalnpie, jondern um die „Öffen- 
barung“ d. h. Auffindung der Gebeine des Stephanus handle, die 
ein Brief eines Prieiters Lucian aus einem Dorf in der Nähe Je- 
rufalems in phantajtiihem Aufpuß erzählt. Der Brief ijt griechiſch, 
lateiniih} und altjlavifh erhalten (vgl. die Überjegung des altilav. 
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Tertes von J. Franko in SntlW. 1906, S. 151—171 mit Bemerkungen 
über die Annahme von Winterfeld). Vgl. noh Bardenhewer a. a. O. 
S. 621 und von Dobſchütz, Chriftusbilder 1899, S. 117*, 289** und 
von Dobſchütz, Das decretum Gelasianum, 1912, S. 302. 

8. Die Apofalypfe der Maria, die weitverbreitet, auch ins Slaviſche 
und Athiopiiche überfegt war und von der Tifchendorf (S. XXVII-XXX) 
eine Probe gegeben hatte, ijt neuerdings endlich von James (Apoer. 
S. 109—126) nad} einer Handjchrift des 12. Jahrhunderts gedrudt 
worden. Sie iſt nit zu verwechſeln mit dem Bud; des „Johannes vom 
Tode der Maria”, das Tijhendorf in feinen Apoc. apocr. in mehreren 
Geſtalten abgedrudt hat, das aber nichts Apofalmptijches enthält, ſondern 
nur Legende ilt. Die Apofalypje der Maria ilt in vielen Handichrifter 
griehijch erhalten, ihre Sprache madıt einen Sehr jungen Eindrud, auch 
benußt fie nicht nur die Petrus und die Paulusapofalnpie, jondern auch 
die hriltlihe Esraapofalmpfe. Sie ijt alſo jehr ſpät; James ſetzt ſie ins 
9. Jahrhundert. Sie bedeutet einen Derjuch, die Höllenjtrafen der älteren 
Apofalnpfen in ein feiteres Syitem zu bringen und faßt belonders die 
Träger der kirchlichen Ämter ins Auge, die um ihrer Sünden willen in die 
Hölle fommen. Das Bud bejhäftigt ſich falt nur mit der Hölle, der 
Abjchnitt über das Paradies iſt in James Handichrift gar nicht vorhanden, 
in der von Tiſchendorf benußten jehr kurz. 

Maria, die „allheilige Gottesmutter”, geht zum Ölberg und bittet 
Gott, den Erzengel Gabriel zu jchiden, ihr in betreff der Strafen und 
der himmliſchen, irdiihen und unterirdilchen Dinge eine Offenbarung 
zu geben. So gejchiehts, nad) höchſt feierliher lobpreiſender gegen- 
feitiger Begrüßung zeigt Michael (nicht Gabriel!) der Maria zuerjt im 
Weiten in der Tiefe des Hades und feiner Sinjternis zwei Gruppen von 
Sündern, deren Dergehen ungefähr das Gleiche, nämlich die Derleug- 
nung der Trinität und der Bottesmutter (vgl. die Apof. Pauli) it 1—4). 

Dann führt er jie nah Süden, wo der Seuerfluß fließt. In 
ihm werden vier Gruppen von Sündern gepeinigt: bis an den Gürtel 
in ihm jtehend, die Mutter und Dater geflucht haben; bis an die Bruſt 
die Unzüchtigen; bis an den Hals, die ihre Kinder ausgejeßt und ihre 
Brüder Königen und Statthaltern ausgeliefert haben; bis an den Kopf, 
die beim Kreuz falſch gejhworen haben. Dann find noch an den Süßen 
aufgehängt und von Würmern zerfrejjen die Wucherer und an den Ohren 
aufgehängt die Klatſchbaſen und Derleumderinnen (5—10). Maria 
weint über jie und jagt: Bejjer wäre dem Menſchen, er wäre nicht 
geboren! 

Dann wird fie auf den Cheruben nah Weiten geführt. In einer 
Seuerwolfe jchaut fie zuerſt die am Sonntag früh ſchlafen und nicht 
(um Öottesdienft) aufitehen, dann auf feuerglühenden Schemeln ſitzend 
Leute, die ſich vor dem Priefter nicht erheben, wenn lie in die Kirche 
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fommen; dann an jilbernen Bäumen mit eijernen Sweigen aufgehängt 
die Derleumder, Meineidigen, Bottesläjterer ujw. Danach fommen die 
ſchlechten Kirhenbeamten, alle irgendwie qualvollaufgehängt: die [hlech- 
ten Derwalter, Priejter, Dorlejer, Patriarchen und Biſchöfe, Prieiter- 
frauen, die ſich wieder verheiratet, Diakoniſſen oder Archidiafonilien, 
die Unzucht, endlich andere Weiber, die gelögierig Wucher getrieben 
haben (12—22). Wieder weint Maria. 

Dann führen die Cherubim und Seraphim die Gottesmutter auf 
die linfe Seite des Paradiejes, wo fie in einem ſchwarzen feurigen 
Strom, der wild kocht, Menjchen jieht, die taufend Ellen hinein ver: 
ſinken und wieder auffochen: die Juden, die den Herrn gefreuzigt haben, 
bejonders ſchwere Unzuchtsſünder: Blutjchänder und wer ſich vergangen 
hat mit geiſtlich d. h. durch Patenſchaft Derwandten, dann Sauberer, 
Mörder und Kindermörder (22F.). Dann fieht Maria den Seuerjee, in 
dem die Sünder aus der Chriltenheit gejtraft werden (24). Maria bittet 
für fie und befommt die Derheifung: Wenn einer deinen Namen anruft, 
werde ich ihn nicht verlajjen weder im Himmel noch auf Erden. Ihr er: 
neutes Gebet um Gnade, dem ſich die Heiligen, Mojes, Johannes, Paulus, 
und hernach aud Gabriel und die Engel anjchließen, findet endlich Gehör: 
Gott jendet Chrijtus, der ihnen fein Erlöferleben ins Gedächtnis ruft 
und damit ſchließt, daß er den Sündern die Tage der Pfingftzeit Ruhe vor 
ihren Qualen ſchenkt (vgl. S. 148) und Seit, den Dater, den Sohn und den 
heiligen Geiſt zu preifen (25—29). — Ein gewaltiges Gloria aller 
ſchließt das Bud} (30). 


2. Auf altteftamentlihe Namen geſchriebene chriſtliche Apotalnnfen. 


9. Die Apokalypſe Esras. Sie ijt in deutlicher Anlehnung an das 
4. Esrabuch verfaßt. Auch diejer Esra will „rechten mit Bott“, und zwar 
wegen der Chriften, weil Gott jein uranfängliches Erbarmen gegen jie 
vergeſſen habe. Aber alles ijt hier verworren, fraftlos und gedanfen- 
arm. Ein Mönd hat das Bud gejchrieben, hauptjählih wohl, um 
einige bejondere Spefulationen über die Hölle, die zuerjt und vornehmlich 
geihildert wird, und über den Himmel vorzutragen (Tilchendorf S. 24ff.). 

mit Michael, Gabriel und 34 Engeln jteigt Esra in die „untere 
Gegend des Tartarus” hinab. Zuerſt 85, dann 500 Stufen (die 
weite Sahl iſt bedeutungslos, wohl nur eine Dergrößerung der erjten). 
Dort findet er Herodes auf einem glühenden Throne jchredlich bejtraft. 
30 Stufen tiefer trifft Esra die Menge der Sünder. Wiederum viele 
Stufen tiefer mit glühenden Seuerjtopfen in den Ohren die Menſchen, 
die nicht auf Gottes Gebot gehört haben. Noch einmal 500 Stufen tiefer 
den Wurm und das Seuer, das die Sünder frißt (auch das jcheint ver- 
allgemeinernder und veritärfender Einfat). Endlich kommt er auf den 
Boden der Hölle, wo er im Süden einen Menjchen trifft, der ſich mit jeiner 
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Mutter vergangen hat, im Norden den Antichrift jelber. Die Schil- 
derung ijt faſt wörtlich glei} der in der Apof. des Johannes entwor- 
fenen (vgl. S. 150). Mur ift im Anfang ein Satz ausgefallen und in 
der Schilderung der Augen des Antichrilts das Wort „wie eines Löwen“ 
— wahrſcheinlich durch faljches Leſen — mit „unerjchütterlich“ wieder- 
gegeben. Endlich weit der Schluß in der Esraapofalnpje etwas 
ab: die Worte „indem er falihe Wunder tat“ fehlen, dafür wird wie 
in anderen Antichriftihilderungen ausgeführt, daß er ſich bald in ein 
Kind, bald in einen Greis verwandelt. Überdies iſt noch hinzugefügt: 
„Und der Prophet ſprach: Herr, warum läßt Du zu, daß er das Men— 
Ihengeihleht in die Irre führt? Und Gott antwortete: Höre, mein 
Prophet! Er wird ein Kind werden und ein Greis — und feiner wird 
ihm glauben, daß er mein geliebter Sohn ift.“ Es ilt nicht auszumadhen, 
in welcher Apofalypje das Stück urjprünglicher ilt. Die Johannesapof. 
hat den lodereren Sufammenhang: aber aud) in der des Esra Ipricht gerade 
dieje lefte Umdeutung des Sabes, daß der Antichrilt Kind und Greis 
wird, nicht für die Urjprünglichkeit der Stelle, die jo faljch fommentiert 
wird. Dermutlid) haben beide eine ältere Quelle benußt. — Dann fommt 
die Weisfagung des Endes in der üblichen Sorm und als Nachtrag die 
Beitrafung der Kindesmörderinnen, ganz ähnlich dem, was in der Petrus- 
apofalnpfe darüber jteht. 

Eine Wolfe hebt Esra in den Himmel, wo er nebenbei das Ge— 
heimnis der Entwidlung des Menjchen in den neun Monaten vor einer 
Geburt erfährt — ein Stück primitiver Phmliologie. Dann folgt die 
Schilderung des Paradiejes, in dem Esra denhenodh, Elia, Mojes, Paulus, 
Lufas, Matthias — man beachte die Auswahl — und alle Däter und 
Gerechten trifft. Er ſchaut die Beheimnijje der Winde, des Eijes ujw., 
die aber nicht mitgeteilt werden, jieht dann nod) einmal Geitrafte im 
Tartarus und ſonſtwo (Unordnung im Text!) und erfährt die Namen 
der Engel, die über das Weltende gejegt jind: Michael, Gabriel, Ariel, 
Raphael, Gabuthelon, After, Arphugitonos, Beburos, Zebuleon. 

Dem Gebote Gottes, der ihm nun zu jterben befiehlt, widerjeßt er 
li. Die Legende, die wir bei Adam und Abraham wieder treffen, 
wird mit bejonderen Zügen ausführlich erzählt. Mit einem Gebet für 
die, welche das Buch abjchreiben und bewahren, ſchließt es. 

Es ijt deutlich ein Gemengjel von allerhand Überlieferungen und 
eine ſchwache Nachahmung älterer Schriften. Seitlich ijt es jehr ſchwer 
anzufeßen, da nichts auf eine erfennbare Gegenwart hinweilt. (Dal. 
Tijhendorf, Studien und Kritifen 1851, S. 423ff. und über andere 
Esraapofalypfen Shürer a. a. ®. S. 245f.) 

10. Ein letter, gehaltvollerer Abfömmling des 4. Esrabudes ijt 
die Apokalypſe des Sedrach (der Name ijt der des Sreundes Daniels, 
wenn er nicht eine Umgeftaltung wiederum des Namens Esra ilt). Sie 
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it in einem jehr |päten, mittelalterlihen Griechijch gejchrieben und nur 
in einer handſchrift des 15. Jahrhunderts erhalten, herausgegeben von 
James (Apocr. anecdota, TaSt II 3, $S. 127—137). 

Eine lange Predigt über das Thema: Ungeheuchelte Liebe iſt 
das Bejte in der Welt eröffnet das Buch. Dann fährt der Seher auf 
den Slügeln eines Engels in den 3. Himmel, wo die Slamme der Gott: 
heit jteht, um mit Gott jelbjt von Mund zu Mund zu ftreiten. Denn 
auch dies Bud; ijt eine Theodizee und zwar eine viel flarere und tiefere 
als die Esraapofalypfe, wenn fie auch an die Fülle und Kraft des vierten 
Esrabuches nicht heranreicht. Die anklagenden Sragen des Propheten 
lauten jo: Warum haft Du, Herr, Himmel und Erde erihaffen? Ant- 
wort: Um des Menjchen willen! Wenn Du das getan hajt, warum 
vernichtejt Du ihn? Der Herr: Der Menſch iſt mein Geſchöpf; ich züch— 
tige ihn, wie ich ihn finde! Strafe und Feuer ilt Deine Süchtigung, Herr. 
Bejler der Menſch wäre nie geboren. Gott verweilt auf den Sünden- 
fall. Darauf der Prophet: Mit deinem Willen ward der Menjc verführt. 
Denn Du hajt befohlen ihn anzubeten! Warum halt Du den Teufel nicht 
getötet — wer fann gegen ihn fämpfen, gegen einen unjichtbaren Geilt, 
der wie ein Raudh ins Herz des Menjchen geht und ihn verführt? Darauf 
Gott: Ich habe den Menjchen mit Deritand erichaffen und ihm alles 
‘gegeben, alle Tiere fliehen vor ihm; er aber ilt in Undankbarkeit mir 
untreu geworden. Kein irdilher Dater würde einem ſolchen untreuen 
Sohn vergeben, wie viel weniger der himmlijche, der Schenker jolcher 
Gaben! Sedrach: Du weißt, Herr, wie der Katſchluß und die Erkenntnis des 
Menichen ijt, und beitimmjt ihn zur Hölle! — Allein will Sedrach aud 
nicht in den Himmel gehen, wie Esra nicht im 4. Esrabudh. Wenn Gott 
ji darauf beruft, daß er Adam und Eva jo ſchön erichaffen habe, jagt 
Sedrach: Was nüßt die Schönheit, wenn fie in der Erde fault? Und 
warum vergilt Gott, der doch felber zu vergelten verboten hat? Warum 
ſendet er nicht einen Engel, den Menichen zu leiten, wie der Menjch doch 
fein Maultier am Zügel leitet? Gott antwortet: Ic laſſe ihn nad 
feinem Willen gehen, weil ich ihn geliebt habe! (Bier jteht aljo be- 
reits der tiefe Gedanke, daß die Sreiheit des Menjchen höchſte Liebes- 
gabe von Gott ijt.) Sedrach beitätigt, daß von allen Gejchöpfen der Menſch 
das am meilten geliebte ilt, von allen Tieren das Schaf, von allen 
Bäumen der Ölbaum, von allen Srüchten die Rebe, von allen Sliegenden 
die Biene, von den Slüffen der Jordan, von den Städten Jerufalem. 
„And das alles liebt auch der Menſch.“ 

Nun fragt Gott — wie im hiob und im vierten Buch Esra: Sage 
mir Sedrach, feitdem der Himmel und die Erde geichaffen wurden, wie 
viel Bäume find in der Welt gewachſen, ... und wie viel Blätter haben 
fie? Wie viel Wogen haben fich im Meer erhoben? und all die andern 
großen Sragen, die den Menjchen verftummen machen und ihm die Ant- 
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wort auf die Lippen legen: „Das weißt Du, Herr, allein! Nur bitte 
ih Dich, befreie den Menſchen aus der Strafe und trenne dich nidht von 
unferm Geſchlecht.“ 

Dann fommt der lang ausgejponnene Schluß. Der Sohn Gottes 
wird aufgefordert, Sedrach feine Seele zu nehmen: der weigert ich 
zu fterben wie Adam, wie Abraham, wie Esra in den Apofalnpien, 
immer wieder fommt dies beliebte Motiv. Statt dejlen fragt Sedrad}: 
Aus welhem Glied wird die Seele genommen? Antwort: Sie wird 
bereitet inmitten der Lungen und des Herzens und ijt zerjtreut in allen 
Gliedern. Dann ſpricht Sedrach einen langen Klagegejang auf alle 
Glieder des Leibes — ein wunderliches Stüd. Er fragt weiter, wie 
lange ein alter Menſch noch vor feinem Tod Buße tun muß, und han 
delt mit Gott — wie Abraham um Sodom — von drei Jahren bis 
auf vierzig Tage. (Dgl. die Apof. Pauli oben, S. 147.) Wie muß man 
Buße tun? Mit guten Werfen und Thränen! Diele Heiden werden 
fommen und in Abrahams Schoß ruhen, während viele Chriſten ver- 
itodten Herzens ohne Buße jterben. (So hat jich jet, da man durch die 
Kindertaufe von Geburt an Chrilt wird, das Wort Jeju gewandelt!) 
Tod} einmal bittet Sedrad) um Gnade für ſie und für alle. Aufs neue 
verjichert ihm Gott, daß er Sünder annehmen will, auch wenn ſie nur 
20 Tage Buße getan haben, ja wenn fie nur Sedrachs Namen anrufen 
(j. die Apof. der Maria) oder jein Buch abſchreiben. Da jagt Sedrad: 
„Jeßt nimm, Herr, meine Seele“ und jtirbt. Gott holt ihn zu allen 
Heiligen ins Paradies. 

11. Ein mittelalterliches Bud iſt auch die chriſtliche Danielapoka— 
Inpfe, die in zwei Formen, einer griechiſchen (Ausgabe von €. Kloſter— 
mann, Analecta zur Septuaginta, Leipzig 1895, S. 113—121) und einer 
armenijchen (Ausgabe von Kalemkiar, Wiener Seitjchrift für die Kunde 
des Morgenlandes 1893), veröffentlicht iſt. Auch Tijchendorf hatte von 
ihr [chon einen Auszug gegeben (S. XXX—XXXIN). Mit viel biblifchen 
Worten und Anklängen an die Offenbarung Johannis gibt das Bud) 
zeitgejchichtlich gemeinte Drohungen gegen die Welt und die „Sieben- 
hügeljtadt“. Heben den bibliihen Sormeln geben bejonders die ſibyl— 
linifchen dem Slugblatt das Gepräge. Bemerfenswert iſt darin vor allem 
die Antichrijtitelle, die hier von der Weisſagung einer weiblichen 
Antichrijtfigur begleitet it: In der Siebenhügeljtadt wird ſich ein blut- 
befledtes Weib zum Gott machen und |prechen: Wer ijt Bott außer mir? 
Dann enthält das Büchlein eine auch jonjt vielfach vorfommende Weis- 
jagung, daß der Kaijer des Weſtreiches, wenn er feinen Tod fommen 
fühlt, nad) Jerufalem wallfahren wird, um feine Herrihaft und die 
Krone in Gottes Hände zu legen. Die zeitgejchichtlichen Angaben find 
nicht einheitlih. Mandes führt in die Seit der byzantiniſchen Kaijer 
des 7. und 8. Jahrhunderts, die Araber und die Franken werden neben 
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einander genannt. Wenn aber als Sit eines von vier Kaijerjöhnen 
neben Rom, Byzanz und Alerandrien auch Thejjalonich geweisjagt wird, 
jo ſcheint das in die Zeit des lateinischen Kaijertums zu gehören. Oder 
fonnte dieje Stadt auch früher Schon in diefer Weiſe hervortreten? Die 
Weisjagung des gottesläjterlihen Weibes in Rom fönnte mit der Sage 
von der Päpſtin Johanna zufammenhängen; man kann die Geftalt frei- 
lih auch aus der Cleopatraweisjagung der alten jüdijchen Sibylle (III 
75ff.) herleiten wollen. 3ahn und Bouſſet nehmen an, daf der arme- 
niſchen und heutigen griechiſchen Faſſung eine ältere kleine Antichrijt- 
apofalnpje aus der Seit des Untergangs des weitrömiichen Reiches zu 
Grunde liege. Daß „das blonde Geſchlecht“ in der Siebenhügeljtadt 
herricht, Scheint an einer Stelle des Buches auch nod) etwas Neues zu fein 
(vgl. Bouſſet, Antichrift, S. 41—45, und Sahn, Sorjchungen V, 
—— 

12. Von einer Apokalypſe des Adam hat Ernſt Renan Fragmente 
in ſyriſcher und zum Teil auch in arabiſcher Sprache herausgegeben 
(Journal asiatique V 2, 1853, S. 427—471). Su den beiden erſten hat 
James (TaSt Il 3, 1893) einen griechiſchen Paralleltert nad) einer 
Pariſer Handichrift, die von magiſchen Dingen handelt (Anfang des 16. 
Jahrhunderts) veröffentliht. In diejfen beiden Sragmenten werden die 
Stunden des Tages und der Nacht aufgezählt mit genauen Angaben, 
welche Wejen in ihnen Gott dienen, ob Engel, Menichen, Tiere, Dä— 
monen ujw. In dem Pariſer Text ilt das ganze als ein Werk des Mathe- 
matiters (- Ajtrologen) Apollonius bezeichnet. Ein drittes Sragment Re- 
nans handelt von der Menjchwerdung „unleres Heilandes“ durch das- 
jelbe „Tor“, durch welches der Tod in die Welt fam (das Weib). Es 
enthält noch Reſte von Offenbarungen über den Sündenfall (der Para- 
diesbaum war ein Seigenbaum) und die Sintflut, dazu augenſcheinlich 
den Schluß des Tejtaments mit der Angabe, daß es in der „Schaghöhle” 
verjiegelt niedergelegt worden jei, wo auch Adam aus dem Paradies 
das Gold, den Weihrauch und die Miyrrhen hingelegt habe, welche die 
Weiſen dem Kindlein Jelu braditen. 

Das vierte Sragment handelt von der Stufenreihe der Engel. 
Ganz unten ſtehen die „Engel“, die über die Menjchen wachen, dann 
fommen die „Erzengel“, die alle Wejen der Schöpfung beauflichtigen, 
dann die „herrſchaften“ (Apxai), die über Wolfen, Schnee, Regen gejeßt 
find, dann die „Mächte“, die über Sonne, Mond und Sterne walten, 
an 5. Stelle die „Kräfte“ (äperai „Tüchtigfeiten“), welche die Dämonen 
verhindern, die Welt zu zerftören, an 6. die Herren (Kupiötntes), die über 
die Königreiche wachen, an 7. die Throne, die Seraphim und Cherubim, 
die vor der Majejtät unjeres Herrn Jeſu jtehen. 

James hat audy darauf hingewiejen, daß bei Cedrenus als aus 
einer „Buße“ oder „Offenbarung“ des Adam jtammend erzählt wird: 

Seftihrift BO unfel. 2. Bd. 11 
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„Adam tat in feinem 600jten Jahre Buße und erfuhr durch Offenbarung 
alles über die Wächter (Engel), die Sündflut, die Buße und die Menſch— 
werdung Gottes und über die Bebete, die in jeder Stunde des Tages und 
der Nacht Gott von allen Gejchöpfen dargebracht werden, durch Uriel, 
den Engel, der über die Buße gejeßt ift.“ Auch hat James vermutet, daß 
aus diejer Apofalypje ein apofrnphes Sitat jtammte. Im Barnabas- 
brief 2,10 nämlich und bei einigen Kirchenvätern wird das Pſalmwort 
„Ein Opfer für Bott ijt ein zerjchlagenes Herz“ fortgefegt mit folgenden 
Worten, die nicht in der Bibel jtehen: „Ein Geruch des Wohlgefallens 
iſt dem Herrn ein Herz, das feinen Schöpfer preilt” o. ä. In der Kon- 
Itantinopler Handjchrift des Barnabasbriefes jteht nun zu 2,10 am Rand 
„Plalm 50 und in der Apofalypje des Adam”. Wir haben feinen Grund, 
diefe Angabe zu bezweifeln. Dann müßte die chrijtliche Apofalnpie, 
aus der die Fragmente ſtammen, eine Bearbeitung eines alten jüdiichen 
Budes fein: fie felbit iſt natürlich} viel jpäter als der Barnabasbrief, ja 
nad) der Spitematilierung der Stunden und Engel gehört fie in jehr 
jpäte Seit. In diefe führt auch die Legende von der Schaghöhle, die 
Deranlafjung zu einer eigenen jpäten Apofalypje geworden ilt (vgl. 
€. Bezold, Die Schaghöhle, aus d. ſyr. Tert 1888). 


3. Ehriftlihe Apotalypjen auf jüdiiher Grundlage. 


Bei einer ganzen Anzahl von jpäteren Apofalypjen, die jet deut- 
lich chriftlich, zum Teil auch gnoſtiſch ind, ſchimmert noch eine jüdilche 
Unterlage durch. Das iſt ja jchon bei unjern älteren Apofalypfen zum 
Teil der Hall, jiherlid] bei der Offenbarung Johannis, von einigen Ge— 
lehrten auch für das Hermasbud) vermutet, und ſelbſt der Eleinen Apo- 
falnpje der Evangelien (ME. 13, Mt. 24f., LE. 21) liegt ein jüdiiches 
apofalmptiiches Slugblatt zu Grunde. 

Daneben gibt es auch Bücher, deren Inhalt jo allgemein it, dab 
man jchwanfen fann, ob man es mit einem jüdiſchen oder chriltlichen 
Bud zu tun hat. Das gilt 3. B. von dem „Leben Adams und Evas“, 
das auch unter dem Titel „Moſesapokalypſe“ befannt iſt (vgl. die 
Überjegung und Einleitung von Fuchs in Kautzſch, Pfeudepigraphen des 
A.T.s). Ähnliche Unficherheiten in der Beurteilung ergeben jihaud für 
andere |pätere Apofalmpien. Ein Buch diejer Art iſt das „Slaviſche henoch— 
buch“, das in ſeinem ethiſchen Teil ſtarke chriſtliche Klänge, im apo— 
kalyptiſchen eine neutrale Beſchreibung der 7 (10) himmel und anderer 
überirdiſcher Geheimniſſe hat, aber doch durch einige nur vom Boden 
des Judentums aus verſtändliche Äußerungen über das Opfer ſeine jü— 
diſche Herkunft verrät. 

13. Swei in verjchiedenen koptiſchen Dialeften gejchriebene Hand- 
Ihriften haben uns nach den überzeugenden Darlegungen ihres letzten 
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Herausgebers und Überjeßers, Steindorf Cuu. NS. II, 3a), die Ze— 
phanja- und die Eliasapofalypje erhalten, jene eine noch faſt rein jü— 
diſche Schrift mit Anklängen an die Evangelien in ihrem Eingang, dieſe 
ganz gewiß eine chriſtliche Apokalypſe des ausgehenden vierten Jahr: 
hunderts, aber wahrſcheinlich auf der Grundlage der alten jüdischen 
Eliasapofalnpfe, die ſchon Origenes zitiert hat. 

a) Die erſte, aljo wahrſcheinlich die Zephanjaapokalypſe beginnt 
mitten im Satze — „— ſtirbt, werden wir (Engel?) ihn beitatten wie 
alle Menichen; wenn er jtirbt, werden wir ihn hinaustragen, indem 
wir öither |pielen und pfallieren mit Gejängen über jeinem Leibe. Id 
aber ging mit dem Engel des Herrn; er führte mich über meine ganze 
Stadt (welhe? Jerujalem?); niemand war vor meinen Augen. Darauf 
jah ich zwei Leute, wie fie zufammengingen auf ein und demjelben 
Mege; ich bemerkte, wie fie... Ferner ſah id) noch zwei Srauen, wie 
fie zufammen mahlten an einer Majchine. Ic} aber erblidte jie, wie 
fie fi} unterhielten, und ich ſah zwei . . . auf ihrem Lager...” Die 
merftwürdigen Anklänge diejer Stelle an die apofalyptiichen Worte Jeſu 
fönnen nur aus Abhängigkeit von den Evangelien erklärt werden, denn! 
wir haben hier einen Mijchtert aus Mt. 24,40f. und Ck. 17,34. vor uns. 
Sonst finden ſich ſolche hrijtlihen Anflänge nicht. 

Dom Himmel aus, vom Ort der berecdhten, wo ewiges Licht ilt, 
lieht der Seher nun den Ort der Strafe (Seite 2—12); zuerit in einem 
Überblid, dann führt der Engel den Seher auf den Berg Seir (d. i. das 
Bergland ſüdlich von Jerulalem, das hier aber wohl jchon irgend eine 
legendarifche, Inmbolifche Bedeutung hat) und zeigt ihm dort die drei 
ungehorfamen Söhne des Hohenprieiters Joatham (Perionen und Sache 
uns unbefannt). Swei Engel, die alle guten Werke der Gerechten auf: 
fchreiben, Schaut er noch, wie fie über Joathams Söhne weinen; von 
den Engeln des „Anklägers“, welche die böjen Taten aufſchreiben, er- 
zählt ihm der führende Engel. Dann fieht er die Strafengel, zehntauiend 
mal zehntaufend, jchredliche Geitalten mit Pantherföpfen und Bären- 
zähnen, mit blutunterlaufenen Augen und Mähnen wie Srauenhaare 
(vgl. Apof. Petri). Weiterhin fommen eherne Tore, hinter denen eine 
Ihöne Stadt liegt, und noch einmal die Tore, feuerjpühend, und bei 
ihnen das Seuermeer der Hölle. Dann erjcheint der „Anfläger” Telber, 
furdtbar wie die Strafengel, aber noch gewaltiger als jie, mit einem 
Löwenhaupt (1. Petr. 5,8). Der geängitete Seher fleht um Rettung 
vor ihm, da erjcheint ihm der große Engel Jeremiel im Bilde des Erz— 
engels aus Daniel 10 und Offbg. Joh. 1, und ſchützt ihm: Anbetung, 
die ihm der Seher weihen will, wehrt er ab, ganz ähnlich wie es in 
Offbg. Joh. 19,10, 22,8. gejchieht. Der Seher liejt dann auf der 
Rolle des Anklägers feine eigenen Sünden: nichtgemadhte Bejuche bei 


Witwen und Waifen, Dergeljen des Saltens und des Gebets zur Bebets- 
11* 
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zeit und Dernadhläjligung feines prophetiſchen Berufs („wenn ich mich 
einen Tag nicht zu den Kindern Iſraels gewandt hatte”). 

Nachdem der Seher Mahnung und Trojt befommen hat, jiegreich 
zu werden über den Anfläger, wird er in einem Schiff nach dem Lande 
der Seligen übergejeßt (S. 135—18). Er befommt ein Engelsgewand, 
veriteht die Sprache der Engel, hört die gewaltige Pojaune des lebten 
Gerichts, jieht Abraham, Iſaak und Jakob, Henodh, Elias und David, 
wohl im Paradies. Aber jtatt des erwarteten Himmelsbildes jieht der 
Prophet noch einmal hinab in die Hölle, wo die Seelen der Sünder, der 
Beitecher, Wucherer (Apof. Petri!) und der ſchwankenden Katechumenen 
(wieder ein riftliher Zug!) mit Leib und Haaren — wie ausdrüdlic) 
feitgejtellt wird — im Seuer gequält werden. Die Erzväter fommen 
täglich heraus und bitten für die Sünder. 

Mit einer Weisjagung des Endgerichts bricht das Stüd ab. 

b) Der zweite Teil der handſchriften, wahrſcheinlich die Eliasapo— 
kalypfe in chriſtlicher Bearbeitung, beginnt, wie manche ſpätere chrilt- 
liche Apokalypſe mit einer Mahnrede, hat überhaupt eine ganz andere 
haltung und zeigt eingehende Kenntnis des Neuen Teſtaments. Der 
Inhalt der Mahnung iſt: Habt nicht lieb die Welt noch was in der Welt 
iſt (1. Joh. 2,15). Laßt ab vom Böſen! Der Teufel geht umher wie 
ein brüllender Löwe (1. Petr. 5,8). Gott hat aus Barmherzigfeit jeinen 
Sohn in die Welt gejandt (ähnlid) Joh. und Pajt.), nicht einen Engel bloß 
(Hebr. 1,4ff.). Er verheißt den Treuen Kronen (Apof. Joh. 2,10) und 
Throne (Mi. 19,28, LE. 22,30) ujw. — Dann fommt eine Mahnrede 
gegen die JIrrlehrer, die das Geſetz und das Falten, das von Gott ge- 
ſchaffen ijt wegen ihrer Begierden, die gegen die Seele jtreiten (1. Detr. 
2,11, Jaf. 4,1), abſchaffen. Der Reine joll fajten, Sajten vergibt Sünde, 
heilt Krankheiten und vertreibt Dämonen (ME. 9,29). Niemand joll 
an der Erfüllung des Gebets zweifeln — fein Sweifler fommt in den 
Himmel. 

Dann jeßt eine ſchwer zu entwirrende Weisjagung ein. Es han- 
delt ſich um Kämpfe zwilchen Ägypten und Perjien, dazu um einen 
„Sriedensfönig“ aus dem Weiten, der Priejter und Heiligtümer jchüßt. 
Das führt wohl in die Seit der erjten chrijtlichen Kaijer des 4. Jahr» 
hunderts. Aber es liegen hier ältere — auch jüdiiche — Stüde da- 
zwiſchen. Apofalmptijch bedeutſam und jicher aus alter Überlieferung 
ſtammend ijt das Bild des Antichriſts. 

„Im vierten Jahre jenes Königs wird ſich der Sohn der Geieb: 
lojigfeit zeigen, indem er ſpricht: Ich bin der Gejalbte, obwohl er es 
nicht iſt. Dertraut ihm nicht! Wenn der Gefalbte fommt, jo kommt 
er wie eine Taubengejtalt, indem ihn der Kranz von Tauben umgibt, 
indem er jchwebt auf den Wolfen des Himmels und das Seichen des 
Kreuzes ($.66) vor ihm herzieht, indem die ganze Welt ihn jehen wird wie 
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die Sonne, welche leuchtet von den Gegenden des Aufgangs bis zu den 
Öegenden des Tiedergangs. Alſo kommt er, indem alle feine Engel 
ihn umgeben. Es wird nun auch der Sohn der Gejetloligfeit ver- 
fuchen, jih an den heiligen Orten fejtzufegen, und zur Sonne jagen: 
Salle! und ſie wird fallen; er wird fagen: Leuchte! und fie wird es; 
er wird jagen: Werde dunkel! und fie wird es; er wird zum Monde 
jagen: Werde blutig! und er wird es; er wird mit ihnen vom Himmel 
verihwinden und auf dem Meere und den Slüffen wandeln, wie auf 
dem Trodnen; er wird die Lahmen gehen, die Tauben hören, die Stuma 
men reden und die Blinden jehen laljen; die Ausjäßigen wird er rei- 
nigen und die Kranken heilen; denen, welche von Geiltern bejefjen jind, 
wird er jie austreiben; er wird viele Wunder und Seichen vor 
jedermann verrichten und die Werke tun, die der Gejalbte getan hat 
(tun wird, die andere Höjchr.), bis auf das Auferweden der Toten allein. 
Daran werdet ihr ihn erfennen, daß er der Sohn der Gefeßlofigkeit iſt, 
weil er feine Macht über die Seele hat. Seine Merkmale nämlich will ich 
euch jagen, damit ihr ihn erkennt: Er ilt ein wenig... ., jung, dünn- 
beinig, vorn auf jeinem Kopfe ijt eine Stelle von weißem Haar, .. ., 
leine Augenbrauen (?) reihen bis zu feinen Ohren, Ausjaggrind ift 
vorn auf feinen Händen; er wird jich vor denen, die ihm zuſchauen, 
verwandeln, er wird jung und alt werden und jich mit allen Merfmalen 
verwandeln. Nur die Merkmale jeines Kopfes werden fi nicht ver- 
wandeln können. Daran werdet ihr ihn erkennen, daß er der Sohn der 
Geſetzloſigkeit iſt.“ 

Der Antichriſt wird von einer Jungfrau Tabitha (Apg. 9,36) ge— 
ſcholten, ſie läuft ihm hinauf nach Judäa nach, dann verfolgt er wieder 
ſie. Henoch und Elias ſchelten ihn ebenfalls, und er tötet ſie nad) ſieben— 
tägigem Kampf. Ihre Leichname liegen dreieinhalb Tage auf dem 
Markt. Sie jtehen auf und fahren leuchtend und jaudzend, von der 
ganzen Welt gejehen, gen Himmel (Apof. Joh. 11). Dann wendet ſich 
der Antichriſt gegen die Heiligen, nimmt fie (mit den Priejtern des Landes 
achm.) gefangen und martert fie mit furchtbaren Qualen. Die vor dem 
Martyrium fliehen, werden in der Wüſte jterben; ihr Fleiſch wird wie 
Stein werden, daß die wilden Tiere jie nicht freijen. Sie werden auch am 
jüngiten Tage auferjtehen, aber nicht mit den Märtyrern in das König» 
reich des Geſalbten fommen. Sechzig Gerechte, gerüjtet mit dem Panzer 
Gottes, eilen nach Jeruſalem, fämpfen mit dem Antichrijten und Ichelten 
ihn. Er tötet fie auf Scheiterhaufen. Da wendet jich die Menjchheit 
von ihm ab, weil er Gerechte tötet. Der Chriſtus jendet feine 64000 
Engel, fie nehmen die Menichen, auf deren Stirn fein Name und auf 
deren Hand das Siegel iſt (Apof. Joh. 7,3ff.), auf ihre Slügel und ent- 
führen fie vor feinem Sorn. Gabriel und Uriel bilden eine Lichtſäule, 
ziehen vor ihnen her und bringen fie in das heilige Land, das himm- 
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liſche, wo fie vom Baum des Lebens ejjen und weiße Kleider tragen. 

Neue Strafen Gottes kommen über die Erde, die immer noch unter 
der herrſchaft des Antichrijten jteht; da fangen die Menſchen an, ſich 
über den Herrjcher, der fie nicht retten Tann, zu beklagen und von ihm 
abzufallen. Der Antihrijt weint, weil er feine Herrſchaft ſchwinden, 
feine Jahre zu Monaten und jeine Tage wie flüchtige Stäubchen werden 
fühlt (hier taucht zuerſt die Dorjtellung von der „Derfürzung“ der Tage 
auf, vgl. übrigens jhon ME. 13,20). Doch verfolgt er die Heiligen 
erſt recht, indem er mit feinen feurigen Slügeln hinter ihnen herfliegt. 
Da läßt der Herr Erde und Himmel Seuer ſprühen, zweiundfiebzig Ellen 
hoch, das die Sünder und die Teufel verzehrt. Das Weltgericht be- 
ginnt. Elias und Henoch erjcheinen vom himmel und töten den Anti- 
hrift, der fi auflöft, wie Eis vor dem Feuer, wie ein Drade, in 
dem fein Atem iſt. 

Dann fommt der Gejalbte mit allen Heiligen, verbrennt die Erde 
und errichtet das taufendjährige Reich unter einem neuen Himmel auf 
einer neuen Erde, die ohne Teufel it. Die Heiligen werden allezeit 
bei den Engeln und dem Chriltus jein, die ganzen tauſend Jahre. 

Deutlich ilt das Bud) in jeiner heutigen Gejtalt hrijtlih. Es üt 
wahrſcheinlich nicht vor dem vierten Jahrhundert, Sogar nicht vor dem 
Ende des vierten Jahrhunderts gejchrieben. Mit der alten jüdiſchen 
Eliasapofalmpje, aus der nad) Origenes das von Paulus angeführte 
Wort: „Was fein Auge gejehen und fein Ohr gehört hat“ ulw. jtammt 
(1. Kor. 2,9), it es aljo auf feinen Sall gleichzulegen. Ja man fönnte 
überhaupt zweifeln, ob es eine Eliasapofalnpfe fein folle, da Elias in 
dem Bud nicht als der Seher, wohl aber in dritter Perjon vorkommt 
und in der handſchrift der Titel „Die Apokalypſe des Elias” nicht als 
Uberſchrift, jondern unter der le&ten Seile ſteht. Doch |pricht eines ſtark 
dafür, daß das wirklich eine Unterjchrift und damit der Titel des Buches 
jein foll und iſt. Es gibt nämlich auch eine bei den Juden überlieferte 
hebräijche Eliasapofalypje, gleichfalls aus dem dritten oder vierten Jahr: 
hundert, die unter manchem anderen Stoff eine Bejchreibung des Anti- 
hrilts enthält, die der oben angeführten auffallend ähnlich iſt. Es 
heißt da: „Der niedrigjte unter den Königen, der Sohn einer Sklavin, 
mit Namen Gigit (Schlauch) wird ihm entgegenziehen vom Meere. Und 
das werden jeine Malzeihen fein, wie jie Daniel jchaute: jein Geſicht 
iſt lang; zwiſchen feinen Augen iſt hochmut (wofür der Überjeger und 
Derausgeber Buttenwiejer leſen will „An feinem Dorderfopf ift eine 
Glatze“), er ijt von jehr hohem Wuchs, feine Süße find hoch und jeine 
Unterjchenfel dünn.” Auch Lactanz (um 300) hat eine ähnliche Schil- 
derung benußt. Es ſcheint, als ob das alles auf die alte jüdiſche Elias- 
apofalnpje zurücdgehe, die man freilich nicht mehr wirklich aus diejen 
Schriften herausarbeiten Tann. (Dgl. M. Buttenwiefer, Die hebrä- 
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iſche Eliasapofalmpie, Leipzig 1897; W.Boufjet, Der Antichriſt, S.54ff. 
[nod} unter dem Titel 3ephanjaapofalypfe]; W. Boufjet, Beiträge zur 
Geſchichte der Eschatologie, SFKG. XX 1900, S. 103-112. Schürer II, 
S. 267— 272; Beer, Pfeudepigraphen RE.) 

15. Eine jeltjame und ſchwer zu entwirrende Miſchung von Jü- 
diſchem, Gnoſtiſchem und Chriftlihem enthält die Apokalypſe des Abra: 
ham, die N. Bonwetjc in deutjcher Überjegung mit einer jehr guten 
Einleitung bejonders in die Abrahamlegende uns auf Grund der ruj- 
jiichen Ausgaben von Tichonravon u. a. erſchloſſen hat (M. Bonwetſch, 
Studien zur Geſchichte der Theologie und Kirche I 1897). 

Die Apokalypſe beginnt mit der auch ſonſt in jüdijchen Schriften 
behandelten Legende, nad} der Abraham die Götterbilder, die jein Dater 
Thara heritellt, zerjtört und dejfen Gößendienjt befämpft. Sum Lohn 
dafür wird Abraham gerettet, als Gott die Götzen mitjamt dem Haus, 
des Thara vernichtet. Dann wird er durdy Gottes Stimme zu dem 
großen in 1. Moſ. 15 geſchilderten Bundesopfer am Horeb berufen, 
bei dem er die Offenbarung „über die Aeonen, die durch Gottes Wort 
geichaffenen und gefeitigten, gemachten und erneuerten, und über das 
Kommende und das Gericht“ durd) den Engel Jaoel empfängt, deſſen 
Namen als der Seiende erklärt wird (es ilt Jao — Jahve + El) (Kap. 
19). 
Das Opfer jelbjt wird nun phantaſtiſch ausgejhmüdt. So ziehen 
die Opfertiere von jelbit dem Abraham auf feinem in 40tägigem Sajten 
vollbrachten Weg nad) dem Horeb nad); die unreinen Raubovögel, von 
denen der atl. Tert jpricht, werden in einen einzigen verwandelt, der 
ſich als der Satan, hier Azazel genannt, entpuppt. Er verſucht Abraham 
von dem Engel zu trennen, wird aber von diejem entlarvt und in feiner 
Sünde — er hat die Geheimnijje des Himmels auf der Erde verraten 
— bloßgejtellt (10—14). Mit der Seuerflamme des rauchenden Öfens, 
der auch hier erjcheint, jteigt Abraham in den Himmel empor: die 
für das Opfer bejtimmte Taube trägt ihn auf dem rechten, die 
Turteltaube den Jaoel auf dem linken Slügel hinauf. Droben über 
dem Aer unter den Engeln, wo die Stimme Gottes ertönt gleich dem 
Rauſchen vieler Waſſer, betet Abraham ein Lied, das außerordent- 
lich an die gnoſtiſchen Lieder erinnert: „Dorweltlicher, jtarfer, heiliger 
EI, Gott, Alleinherricher, durch dich ſelbſt Gewordener, Unverweslicher, 
Unbefledter, Ungewordener, Mafellojfer, Unjterblicher, durch did} ſelbſt 
Dollfommener, durch dich felbit Leuchtender, Mutterlofer, Daterlojer, Un- 
erzeugter, Hoher, Seuriger, Gerader, Menjchenliebender, Bütiger, Mild- 
tätiger, Sreigiebiger, um mich Eifernder, Geduldiger und jehr Barm- 
herziger, Eli, das heißt Mein Gott, Ewiger, Starker, Heiliger, Sabaoth, 
fehr herrlicher, EI, EI, EI, El, Jaoel! Du bijt es, den meine Seele ge- 
liebt hat, Beſchützer, Ewiger, Leuchtender mehr als das Seuer, Licht- 
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voller, deſſen Stimme wie der Donner, deſſen Blid wie der Blitz iſt, 
Dielaugiger, der du annimmt die Gebete derer, die dich ehren, und didy 
abwendeit von den Bitten derer, die mit den Feſſeln ihrer Taten Deinen 
Zorn erregen, der du dereinit löſen wirjt das Sulammenjein von Gott— 
lofen und Geredhten in dielem vergänglichen Aeon, indem du den neuen 
Aeon der Gerechten heraufführit! O Licht, du Icheinjt vor dem Morgen- 
liht auf deine Gejchöpfe, daß es von deinem Angeliht her Tag wird 
auf der Erde und daß es in deinen himmlischen Wohnungen feines 
anderen Lichtes bedarf als des unausſprechlichen Glanzes von dem Leuch— 
ten deines Angefichtes. Nimm mein Gebet an und habe Wohlgefallen 
an ihm, ebenjo aud) an dem Opfer, das du dir ſelbſt durch mich bereitet 
hajt, der ich dich fuchte. Nimm mid) gnädig an und zeige mir und lehre 
mid) und tue mir, deinem Knedtt, alles fund, was du mir verſprochen 
halt“ (17). 

Unter den Worten dieſes Gebets hebt jich das Feuer des höchiten 
Himmels. Abraham hört die Stimme Gottes, jieht jeinen Thron (ihn 
jelbft auch hier nicht) mit den vier Cherubim, die merfwürdiger Weile 
miteinander ftreiten (vgl. das eipnvomomoas Ta Ev ToIs obpavois — in 
Kol. 1,20), von Jaoel bejänftigt werden und das „Lied des Sriedens 
Gottes” gelehrt befommen (18). Don dort oben jhaut Abraham nun. 
hinunter auf die Himmel, von denen der jiebente, ſechſte und fünfte mit 
ihren Bewohnern deutlich gejchildert werden (mit dem 5. ilt er ſchon 
auf der Erde angefommen, die Apofalypje weiß alſo eigentlich nur von 
3 Bimmeln, die fieben find fchematijch eingetragen). Erde und Meer, 
der Leviathan und der Garten Eden zeigen ſich ihm. Endlich ſchaut 
er die Dölfer, in zwei Scharen: zur Rechten das für Bott ausgejonderte 
„Dol£ der Dölfer”, auffallender Weije „mit Azazel“ (ob er als befehrt 
vorgeftellt wird? oder liegt ein antijüdiſcher Einſatz vor?), zur Linken 
die zur Strafe ausgejonderten Heiden (19—22). Dann ſieht er noch 
Adam und Eva in geichlechtlicher Dereinigung, die ihre Sünde it, Azazel 
it zwilchen ihnen der Derführer, fie jelbit find Riejengeitalten (Mythus 
vom Urmenjchen!). Die Srage nad dem Warum des Bölen und der 
Macht Azazels wird von Abraham geitellt, auch die nach dem Recht 
der Strafe, wenn doch alle von Adam her dem Böjen unterworfen find. 
Die Antwort (23) ijt jehr undeutlich und furz. Dann ſchaut er das Schick— 
jal feiner Kinder, des Dolfes Iſrael, die Seritörung des Tempels und 
befommt eine dunkle Weisjagung über die Dauer dieler gejchichtlichen 
öeit, d. h. alfo zugleich über die Stunde, in der das Ende fommen wird. 
Es ijt hier von vier Ausgängen die Rede wie in der „Jafobsleiter” und 
von zwölf Stunden, jede Stunde zu zwölf Jahren oder 100 Jahren 
(ob der Tert hier in Ordnung iſt?). Mitten hineingeftellt in dieje Aus- 
führungen ijt (29) eine Weisfagung auf Jeſus: „Ich jchaute und ſah einen 
Mann, ausgehend von der linken Seite der Heiden (jo!). Und es gingen 
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aus Männer und Weiber und Kinder (!) von der Seite der Heiden, große 
Scharen, und beteten ihn an. Und während ich noch ſchaute, gingen aus 
von der rechten Seite (der Juden), und einige ſchmähten jenen Mann, an- 

dere aber ſchlugen ihn und wieder andere beteten ihn an. Und ich ſah, bis 
(?) daß dieſe ihn anbeteten, und Azazel lief und betete an, füßte fein An- 
geficht und wandte ſich und trat hinter ihn“ (it das ME. 14,45 c. p. ?). 

Die Erklärung lautet: „Der Mann, den du gejhmäht und geichlagen ſahſt 
und wieder angebetet, das ijt die Nachlaſſung (der Reit?) von den Heiden 
dem aus dir werdenden Dolf in den legten Tagen, in diejer zwölften Stunde 
des Aeons der Öottlojigkeit. In dem zwölften Jahr aber meines Aeons 
des Endes jtelle ich auf diefen Mann von deinem Geſchlecht (alfo gegen 
die obenangeführten Worte)... Es werden von den Heiden viele 
auf ihn hoffen, und die du ſahſt von deinem Samen auf der rechten Seite, 

die einen ſchmähend und Ichlagend, die andern ihm anbetend, und viele 
von ihnen werden jih an ihm ärgern. Er aber erprobt die, welche 
ihn angebetet haben von deinem Samen in jener zwölften Stunde des 
Endes zur Derfürzung des Aeons der Gottloſigkeit.“ 

Es fommt (30) noch ein Anhang über die zehn Plagen, die dem 
Ende vorangehen, und eine erneute Schilderung des Berichts beim Klang 
der letzten Poſaune, wenn Gott feinen Auserwählten jendet, den Meſſias 
(von dem vorher in der jüdiichen Grundſchrift feine Rede war). Er wird 
Gottes verhöhntes Dolf von allen Dölfern herbeirufen. Dann werden 
die Spötter felber verhöhnt und verworfen und müljen im Leibe des 
böfen Wurmes Azazel verweilen und werden verbrannt mit dem Seuer 
der Zunge Azazels. Das Dolf, das die Abrahamkinder in fein Land 
verichleppt und zu Sklaven gemadt hat, wird gerichtet werden. 

Nimmt man das Bud) als eine Einheit, jo würde man es einem 
aus den Kreifen des Judendrijtentums ſtammenden asketiſchen Gno— 
ſtiker zuzufchreiben haben; fo deutlich find feine drei Beltandteile: der 
jüdifhe in den Worten über das Dolf und den Tempel, über die Rache 
an den Seinden Iſraels und die Heimfehr der Dialpora; der gnoſtiſche 
in allem, was über Sajten und Gefchledhtliches gelagt und über Adam 
und Eva, die Himmel uw. ſpekuliert wird; endlich der chriltliche in 
dem von Jefus Gelagten mit feinen mannigfaltigen Anflängen an das 
Neue Tejtament. Allein gerade dieje legte Stelle macht nicht nur inhalt- 
lich, fondern aud) formell den Eindrud eines nachträglich hinzugefügten 
Stüdes. Dazu fommt das Sprunghafte der Daritellung auch jonit, ſo 
daß man geneigt fein wird, auch dies Bud in urſprünglich jüdiiche 
und nachträglich chriftlihe Beftandteile zu zerlegen. Es war — frei- 
lich ift unficher, in welcher Geftalt und Ausdehnung — wohl ſchon den 
pfeudoclementiniichen „Refognitionen” befannt, die nad) 200 ihre jeßige 
Geftalt gewannen, und müßte demnach wenigitens in feiner Urform 
ſchon im zweiten Jahrhundert entitanden fein. Nichts ſpricht mit Sicher- 
heit dagegen, zumal die Anfpielungen auf die „Seiten“ und auf die ge- 
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ſchichtlichen Porgänge völlig dunkel Sind und darum feinen Anhalt für 
eine Datierung abgeben. 

Nach der Stichometrie des Hifephorus war das „Buch Abraham”, 
das er fannte, bedeutend fürzer, nur 300 Stichen lang. Nach Epi- 
phanius benußten gnojtijche Sethianer eine Apofalmpie des Abraham, 
die „aller Bosheit voll” gewejen fein joll. Auf unier Buch würde das 
nicht ganz paljen, obwohl die merfwürdigen Stellen über Azazel dafür 
angeführt werden fönnten. Außerdem iſt uns noch im vierten Jahr: 
hundert von Nicetas der Titel einer Schrift „Derhör Abrahams” (in- 
quisitio Abrahae) mit einer furzen Notiz über einen Teil ihres Inhaltes 
erhalten. Mit feiner diefer drei Schriften läßt ſich unſere Apokalypſe 
mit Sicherheit gleichjegen. Wann ſie in ihrer heutigen Geſtalt ent- 
Itanden iſt, bleibt alfo dunkel. Sie ift wie die Himmelfahrt des Jeſaia 
auf jeden Hall ein wertvolles Zeugnis jener jeltiamen Mijchung von 
jüdiſcher Apokalyptik und Gnoſis (vgl. auch Schürer, III, S. 251f., Beer, 
a.a. O.). 

16. Wahrjheinlid ein Sehr jpätes chriltlihes Bud ilt auch das 
Tejtament des Abraham, das in zwei Formen griechiſch, ſlaviſch, ru— 
mäniſch, äthiopiſch und arabiſch erhalten it, alſo weit verbreitet war 
(Ausgabe von M. R. James, Texts a. Studies II 2, 1892). Es ilt in 
jeinem Hauptinhalt eine Legende vom Tod des Erzvaters, der ſich aud) 
den Abgejandten Gottes gegenüber zu jterben weigert und nur durch 
eine Lilt des Todes bezwungen werden Tann; ein Motiv, das aud in 
anderen Legenden (S. 158 und 162) eine Rolle fpielt, hier aber be- 
jonders weit ausgelponnen iſt und dem Derfajjer Gelegenheit gibt, 
eine wundervolle Phantajie über die verichiedenen Angejichter des 
Todes zu entwideln. Eine kleine Apofalypje ilt eingearbeitet; um ihret- 
willen darf das Bud) hier nicht fehlen. Michael bringt den Abraham 
auf einem feurigen Wagen in den Himmel, wo er den jchmalen und den 
breiten Weg (Mt. 7,13ff.) am erjten Tor des Himmels jieht. Prächtig 
gejchmüdt jteht dort Adam, der bald weint, bald ſich freut, je nach dem 
Gejchid feiner Kinder, unter denen auf 7000 nur ein Gerechter fommt. 
Swei feurige Strafengel treiben Myriaden von Seelen vor jich her zum 
Richter. Diejer ilt merfwürdigerweile Abel, der „einem Gottesjohn 
gleich” auf einem Thron die Menſchen zum erjten Mal richtet, was mit 
einem ebenfalls höchjt merkwürdigen Anklang an Joh. 5,27 dadurd) 
begründet wird, daß Bott gejagt habe: „Ich richte euch nicht, denn jeder 
Menſch ſoll von einem Menjchen gerichtet werden, deshalb habe ich ihm 
das Bericht gegeben.“ Die längere Sorm (A) fügt noch zwei Gerichtsafte 
hinzu: Das zweite Gericht bei der zweiten Parujie haben die zwölf Apojtel 
über die zwölf Stämme Iſraels (nad) einer Handichrift die zwölf Stämme 
jelbjt über die ganze Welt, aber das Tann nur ein Schreibfehler Sein). 
Das dritte Gericht erſt ift das Gericht Gottes jelbjt am Ende der Welt. Und 
ſchrecklich ijt fein Urteil. Das Interejfe haftet dann nod; an dem Namen 
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des Engels, der die Seelen im Seuer prüft — er heißt Uriel —, und an dem 
des Strafengels, der Pyruel heißt (eine Neubildung, die nur die Über- 
jegung von Uriel ijt). Endlich beſchäftigt den Seher das Schickſal einer 
Seele, die weder gut noch böje war: Sie wird begnadigt, ebenio wie 
Gott in feiner hohen Güte all die Menjchen begnadigt hat, auf die 
Abraham bei jeiner Sahrt über die Welt hin wegen ihrer Sünde den 
Tod herabgewünjcht hatte. Danad) wird Abraham von Michael in fein 
Haus zurüdgebradt, wo ſich nun die Szene mit dem Tod abipielt, der 
ſich Abraham in all feinen Gejtalten zeigt und ihn endlich überlitet, 
indem er ihn auffordert, feine Hand zu küſſen, wodurd; Abraham in 
jeine Gewalt fommt. Die verjchiedenen Angejichter des Todes find jchon 
eine Art Totentanzmotiv, wie ja auch der letzte Sug an den Dolfsglauben 
erinnert, daß man dem Teufel nicht „den Eleinen Singer reichen darf“ 
u.ä. Das Elingt jchon mittelalterlich, ijt natürlich auch Dolfsglaube des 
Altertums, der uns nur hier und fo erhalten ilt. 

Man jieht deutlich, daß dieſe Apofalypje nur um der wenigen hervor: 
gehobenen Bejonderheiten willen in die Legende eingefügt ilt. Don ihnen 
it noch ganz undurchſchaubar für uns die Geſtalt des Abel als des Gottes— 
ſohn- d.h. Engel-Gleichen, während der Chriltus ganz fehlt und (nur in 
A) die Apoftel merfwürdig unerwartet an die zweite Stelle hinter Abel 
treten. Gewiß hat jich mit Abel und feinem von der Erde Zu Gott jchrei- 
enden Blut die Legende mannigfach befaßt; aber zum Weltrichter ijt er 
ſonſt nirgends auseriehen. Es genügt auch wohl nicht darauf hinzuweilen, 
daß hier vor allem eine Antwort auf die Srage gejuht wird: Was 
gejchieht mit den Seelen gleich nach dem Tod, ehe (zweite Ankunft und) 
Meltgericht erfolgen, um es dann für zufällig zu erflären, daß gerade 
Abel Weltrichter iſt. Die Beziehung zu Joh. 5,27 iſt gleich merfwürdig, 
wenn man unjere Stelle für urſprünglich hält, wie wenn man die jo- 
hanneijche für die Grundlage nimmt; denn warum ilt dann Jelus, der 
Menſchenſohn, ganz weggelaffen? Man jteht vor mehr als einem Rätjel. 

Die Schrift iſt zeitlich jehr jchwer anzufegen. James läßt ſie jhon 
von Origenes gefannt fein. Allein wenn Origenes von einem apo— 
kryphen Bud) (er jagt nicht einmal, das es ein Abrahambuch war) \pricht, 
in dem erzählt war, daß fic die Engel der Gerechtigkeit und der Bos- 
heit über Abrahams Heil und Derwerfung geitritten hätten, jo jteht 
gerade davon nichts in unjerm Tejtament Abrahams. Die ſehr weit aus- 
geiponnene und mit draftifchen Wundern durchlegte Legende, insbejondere 
die Seichnung des Todes, jpricht nicht für einen frühen Urſprung der 
Schrift. Auch) mit den Sethianern (die ein Abrahambuch benußten) hat 
das Bud; wohl nichts zu tun. Es bleibt für uns rätjelhaft nad) her— 
Zunft und Zeit (vgl. auch Schürer II, S. 252, Beer, a. a. O.). 

In einer arabijchen, im Jahre 1629 gejchriebenen Handjchrift der 
Biblioth&que nationale in Paris jtehen hinter dem Tejtament des Abraham 
noch ein Teftament des Iſaak und ein Teitament des Jafob, von denen 


1727 Heinrich Weinel: Die jpätere chriſtliche Apokalyptik 


Barnes bei James in englifcher Sprache Auszüge gibt, die zu einer Be- 
urteilung diefer Schriften ausreihen. Es Find deutlich ſpäte chrijtliche 
Legenden. Das Teſtament Iſaaks ijt nach dem des Abraham gearbeitet. 
Merkwürdig mifchen ſich auch hier Süge, die man ſonſt als ganz jüdiſch an— 
zuſprechen pflegt, mit asketiſchen, ja geradezu möndijchen Lebensformen 
und Lebensvorfchriften und gemeindriltlichen Gedanken. Man hat hier 
wohl niht — und hat das auch für andere Schriften zu beachten — das 
„Jüdiſche“ als jüdiſch, ſondern als fatholiich zu nehmen; jo wenn gejagt 
wird „Ehe du zum Altar trittjt, bade dich in Wafler, dann bringe dein 
Opfer dar“ (deutlicher Anklang und ſehr bezeichnender an Mi. 6,25!). 
Auch hier iſt eine Eleine Apofalypfe eingeihoben. Eigenartig an ihr und 
darum aud) fajt allein ausgeführt find folgende Süge: Die Strafe für 
die Böfen bejteht darin, daß fie von „wilden Tieren” — in Wahrheit 
jind es, wie es nachher heißt, 60 Dämonen — gepeinigt werden, und 
zwar jo, daß jede Seele erſt von einem Tier gefreijen, dann wieder aus- 
gejpieen und lebendig gemacht wird, um vom nächſten verjchlungen zu 
werden und jo alle dur! Eine ähnliche Dorjtellung hat James aus 
jüdifcher Überlieferung nah Eilenmengers „Entdedtem Judentum” an— 
geführt. Die Strafe dauert fo lange, daß für jede Stunde irdilher Sünde 
ein ganzes Jahr der Qual eintritt; dieje Seitangabe jteht auch im 
Hirten des Hermas (Sim. VI 4,4). Die zweite Strafe der Böfen, der 
Seueritrom, wird ebenfalls in eigenartiger Weije bejchrieben. Er ilt 
dreißig Ellen tief, neun Ellen tauchen die Seelen hinein, alle: „aber 
der Sluß hat Derjtand in dem Seuer, daß er die Gerechten nicht quält, 
jondern nur die Sünder, indem er lie brennt.“ Im Himmel ſieht Iſaak 
dann feinen Dater Abraham und den Thron Gottes mit einem Dorhang, 
der Gott ſelber verdedt — aud) das ein jpäter Sug. Die Engel fingen 
das „Heilig, heilig, heilig” in der Sorm der Liturgie des Markus. 

Das Bud) iſt alfo recht ſpät und verrät feine Seit auch darin, daß 
es den Segen Iſaaks denen verheißt, die ihre Kinder nach Iſaaks Namen 
nennen und am Seite des Iſaak einen Armen ſpeiſen oder ein anderes 
von den näher bejchriebenen guten Werfen tun. 

Das Tejtament des Jakob, abermals eine Nachahmung der 
beiden anderen Tejtamente, enthält nur jehr geringfügigen apofalyp- 
tiichen Stoff ohne irgend weldje Eigenart. Das Meijte, was der Erz: 
vater |pricht, ijt Sittliche Mahnung. 

Ob die Schrift oder die Schriften der „drei Patriarchen“, von denen 
die Apoftoliichen Konjtitutionen VI 16 jpredhen, noch ein anderes Bud, 
oder mehrere andere Bücher gewejen Jind oder eine ältere Sorm des 
in diejen drei Tejtamenten vorliegenden Stoffes, muß dahingeitellt 
bleiben. 

18. Eine jehr ſchwer zu enträtfelnde Schrift ilt endlich die Jakobs— 
leiter. Epiphanius erwähnt eine Schrift diefes Namens als im Ge— 
brauch der Ebioniten: jie fei voll von leerem Gerede gegen den Tempel 
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und die Opfer. In altjlaviiher Sprache ijt eine Apokalypſe mit der 
Überſchrift „Die Leiter Jakobs“ in vielen Handichriften vorhanden, auch 
mehrfach herausgegeben, ins Deutihe überjegt von N. Bonwetſch 
(NGGW. 1900, S. 76—87). Dies Bud) enthält feine Ausfagen, auf die 
wir die Worte des Epiphanius mit Sicherheit beziehen könnten, wohl 
aber eine ſolche Miſchung von Jüdiſchem, Gnojtiihem und Chriitlichem, 
daß jeine Entjtehung in ebionitijchen Kreijen auf Grund einer jüdijchen 
Apofalypje für durchaus möglid) zu halten ijt. 

Die Schrift gibt zunädjt die biblifche Erzählung vom Traum Jakobs 
in phantajtifcher Ausmalung: die Leiter, die er fieht, hat 12 Sproſſen, 
lints und rechts an jeder Sproſſe jigen zwei Menſchenköpfe. Ebenſo 
ift ihre Spiße durch die Bülte eines Menjchen gekrönt, über der Gott 
eriheint. Die zwölf Sproſſen bedeuten die zwölf Seiten diejes Aeons, 
die 24 Gejichter Könige der Heiden, die das Dolt Jakobs bedrüden. 
Aud) von „vier Ausgängen” ijt die Rede, wie in der Apok. Abrahams 
37. Alles das ijt ganz duntel. Ein fremder König wird die Juden 
zwingen, den bößen zu dienen, und hernach werden ſie in die Derbannung 
geführt. Iſt das Erzählung von den befannten alttejtamentlichen Er— 
eigniljen, oder geht es auf Antiochus Epiphanes oder auf die derjtörung 
Jerujalems dur die Römer? Auf diele fönnte man aud) die Droh— 
worte über das Reid) Edoms (= Rom) und alle Moabiter beziehen. In 
c. 7 jeßt eine Weisjagung auf Jeſus ein, die zunächſt mit einer Schilde- 
rung der Dorzeihen an die Apg. (2,17ff. nad) Joel) und an 4. Esra 
5,5 (=Barud) 12,1) erinnert: „Der Geilt wird ausgegojlen über alles 
Fleiſch, aus einem Baum wird Blut träufeln ujw. Dann fommt der 
Erwartete, dejlen Pfade von niemand bemerkt werden.“ Dieje Lehre, 
dat der Erlöfer von den Engeln unbemerkt durch die Himmel herab- 
ſteigt, iſt gnoſtiſch; immerhin fpielt ſchon Paulus auf ſie an (1. Kor. 2,8). 
Noch merfwürdiger heißt es dann weiter: „Und aus jeinem Samen wird 
aufiproffen eine föniglihe Wurzel.“ Das fieht ganz jüdiſch aus, ſodaß 
man meinen muß, die hrijtlichen Worte über Jejus ſeien erſt nachträglich, 
eingefügt. Ein weiterer Zug, daß beim Erſcheinen Jelu Bilder aus 
Erz und Stein ihre Stimme erheben, gehört ganz in die |pätere Legende 
hinein und ilt uns mehrfach überliefert (vgl. Brratfe, Das Religions- 
geſpräch am Hofe der Saſſaniden, S. 13,3 ff. und 18,8 ff.). Durch dieje 
Bilder erhalten die Weiſen aus dem Morgenland ihre Offenbarung von 
dem neugeborenen König ujw. An die Gnolis, die das wahrhaftige 
Seiden Jeju bejtritt, erinnert dann wieder, daß hernach Jelus niemals 
‚„gefreuzigt“ oder „geitorben“, jondern immer nur „verwundet“ genannt 
wird. Den „Derwundeten” wird alle Kreatur anbeten, und allen Heiden 
wird er fund werden. Die feinen Namen befennen, werden nicht zu 
Ichanden werden. Er wird herrichen in Ewigkeit. Damit ſchließt das 
rätjelhafte Bud. 


Der Johanneifche Erzählungsitil. 
Don D. Hans Windiſch in Leiden. 


Durdy die Stilunterfuhungen, die unter dem Einfluß vor allem 
von Hermann Gunfel auch den Evangelien gewidmet worden Jind, 
find bisher vornehmlich die literariihen und ftilijtiihen Derhältnijje 
in den ſynoptiſchen Evangelien aufgehellt worden. Für das Johannes- 
Evangelium liegt, foviel ic} jehe, nur die vortreffliche, wenn auch noch 
nicht abjchließende Studie von €. Stange über die Eigenart der 
johanneifchen Produftion vor (1914)!), die ſich indes auf den Stil der 
Reden beſchränkt. Natürlich find jchon immer auch über den Er- 
zählungsftil des Johannes wichtige Beobachtungen gemaht worden?). 
Aber eine eindringende Studie, die vor allem die Refultate der Stil- 
unterfuchungen zur Synopje verwertet, fehlt noh. Auch im Solgenden 
ift noch nichts Erihöpfendes beabjichtigt. Es jollen nur einige wichtige 
Beobachtungen zujammengetragen und Grundlinien zur Erfajjung der 
Eigenart des johanneiſchen Erzählungsitils und der dadurdy beitimmten 
Kompojition des vierten Evangeliums gezogen werden. 

Das wichtigſte Ergebnis der jtilkritiichen Unterfuchungen der jyn- 
optiichen Evangelien betrifft den perifopenartigen Charakter der Einzel- 
jtüde. Die junoptijhen Erzählungen find fämtlih Perifopen, d.h. 
Einzelerzählungen, die einzeln geformt wurden, in ſich geſchloſſen jind 
und urjprünglich ifoliert umliefen; und die ſynoptiſchen Evangelien jind 
Derifopenwerfe; die Evangelijten haben die Einzelgejhichten gejammelt 
und durd) loje Anreihung und Gruppierung einen einigermaßen fort- 
laufenden Gejchichtsbericht gejchaffen. Der Schöpfer diejer Perifopen- 
fompolition it Marfus. Die Derbindung der überlieferten Einzel: 
anefdoten bejchränft ſich auf kurze einleitende und jchließende Bemer- 
fungen, die in ihrer Gejamtheit den Rahmen der evangelichen Ge- 
ſchichte daritellen. 

Den Charafter diefes Perifopeninjtems macht vor allem ein Der- 
gleich des Markus mit Matthäus und Lufas deutlih. Beide Evan-. 
gelilten haben die Perifopenordnung des Markus vielfach geändert, 
ohne daß der Sujammenhang Schaden gelitten hätte: fie haben die 


') Dgl. dazu Bultmann, Theol. £.-5. 1916, 532 ff. 

?) Ich nenne vor allem 5. R. Montgomern hitchcock, A fresh study of the 
fourth gospel 1911 mit den Kapiteln über The dramatic development of the 
gospel und The artistic structure of the gospel, die ich nachträglich noch ver- 
glihen habe. 
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Perifopen anders geordnet, umgejtellt, nach anderen Geſichtspunkten 
verbunden; ſie haben einzelne Perikopen herausgenommen und neue 
Traditionsſtücke, die Markus noch nicht kannte, in die Marfus-Solge 
eingereiht. Es iſt natürlich, daß die Perifopen zu verjchiedenen An- 
orönungen einluden!). 

Ganz anders das Evangelium des Johannes. Es gleicht zwar nicht 
völlig dem ungenähten Rod feines Chrijtus, aber im Dergleich zu den 
Snnoptifern jtellt es eine viel einheitlichere Kompofition dar. Gewiß, 
auch Johannes hat Perifopen von jnnoptiiher Kürze (die Hochzeit zu 
Kana, die Reinigung des Tempels, die Heilung des Beamtenjohns, die 
Salbung in Bethanien, der Einzug in Jerufalem, einige der Oiter- 
gejhichten; ſpäter ijt noch die Ehebrecherin hinzugefommen); aber dieſe 
itellen nicht das Charafterijtijche der johanneijchen Erzählung dar, fie 
verjhwinden in dem fonjt ganz andersartigen Bau des Ganzen, ja ihr 
Dorhandenjein bildet beinahe ein Problem. Das Eigenartige des 
Johannes ijt vielmehr, daß es nicht wie die Synoptifer ein buntes 
Mojait von unzähligen Augenblidsbildern darjtellt, fondern eine (im 
Dergleih zu den Snnoptifern) kleine Anzahl von meijt breit aus- 
geführten Erzählungen, Unterredungen und Streitizenen vereinigt. 

Johannes hat nicht, wie die Snnoptifer zu tun bejtrebt waren, 
alles gejammelt, was an Tradition ihm zugänglih war und glaub- 
würdig erſchien, jondern eine bejtimmte Auswahl getroffen, die von 
ihm gewählten Gejhichten und Szenen aber dann meijt mit größerer 
Ausführlichfeit zur Darjtellung gebradt. In der Auswahl, in der 
Ausführung und in der Anordnung tut fi) ein fchriftitelleriicher Plan 
fund — furz gejagt: die fortjchreitende Selbitoffenbarung Jeju, die da- 
gegen ich richtende Feindſchaft der Juden, die Katajtrophe, die mit 
den Siege Jeju und mit der Sejtigung des Glaubens gegenüber dem 
Unglauben endet. Dies alles will Johannes in feinem Evangelium 
zur Daritellung bringen. Und infofern iſt das 4. Evangelium ein 
organijches Ganze und ein literarijches Kunftwerf als es dieje Grund- 
ideen durch feine Erzählungen und feine Reden zu tllujtrieren juct. 

Die für die Struktur des Johannes harafterijtiichen Elemente jind 
aljo nicht die kleinen Perifopen, die übrigens meijt dem Organismus 
richtig eingegliedert find (ſ. u. S. 208ff.), jondern 1) die breit aus— 
geführten, dramatiſch ausgeftalteten Erzählungen, 2) eine 

1) S. aus neuerer Seit K. £. Schmidt, Der Rahmen der Geihichte Jeſu 1919; 
Mm. Dibelius, Die Sormgejhichte des Evangeliums 1919; R. Bultmann, Die Ge— 
ihichte der fnnopt. Tradition (in diefen Forſchungen N. 5.12) 1921; M. Albert, 
Die jynopt. Streitgefprädhe 1921; €. Bouma, De literarische vorm der Evangelien 
(Diff) 1921 — nur in diefem Werk findet fih aud eine Studie über Johannes, 
in der jedoch — wie in der ganzen Arbeit — mehr auf den Inhalt als auf die 
literarifhe Form geachtet wird. 
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Derbindung von Erzählung und Streitrede, und 3) die Folge 
zufammenhängender Einzeljzenen. 


R 

3u der an erjter Stelle genannten Gruppe gehören vier Er- 
zählungen: das Geſpräch mit der Samariterin, die Heilung des Blind- 
geborenen, die Auferweckung des Lazarus und die Erjcheinung des 
Auferjtandenen am See Genezaret im Nachtrag des Johannes. Alle 
vier Gejhichten zeichnen ſich dadurch aus, daß in ihnen das drama- 
tiihe Moment viel jtärfer zur Entwidlung fommt als in den ſyn— 
optijchen Evangelien, und zwar einmal in größerer Ausdehnung des 
Geſprächs, jodann in der Unterjcheidung verjhiedener Szenen. Der 
dramatische Charakter der ſynoptiſchen Erzählungen ijt, wie be— 
fannt, äußerjt einfah. Meiſt ijt die Handlung einjzenig, das Geſpräch 
iit ein Swiegelpräh, das in einem Gange verläuft. Immerhin kennt 
auch die Synopje jhon eine etwas mehr entwidelte Technik. In die 
Geichichte von der kananäiſchen Srau ijt eine dramatijche Spannung 
durch die anfängliche Ablehnung ihrer Bitte durch Jejus herbeigeführt; 
jo entwidelt ji von jelbjt ein mehrgängiges Gejpräd. Bei Matthäus 
fommt noch hinzu, daß die Jünger id) redend einmilchen, wodurd 
eben Jeju der Mund geöffnet wird und das Geſpräch in Gang fommt. 
Mamentlih in den Konflittgejhichten richtet jid) das Wort Jeju ab- 
wechjelnd an zwei verjchiedene Adreſſen, an das Objekt jeiner Hand- 
lung (meijt ein Kranfer) und an den Gegner oder an die gegnerijche 
Gruppe; aber ein Geſpräch zwiſchen drei Parteien entiteht nirgends: 
die hilfsbedürftige Perjon bleibt meijt jtumm, jo der Gichtbrüchige, die 
große Sünderin, auch Maria (neben der das Wort führenden Martha). 
Die Derleugnung Petri zerfällt in drei furze Szenen; jedesmal wendet 
fi Petrus gegen eine Perjon, oder eine Gruppe!). 

Beilungsgejhichten jind meijt dadurch ausgeitaltet, daß der Heilung 
ein Geſpräch vorangejeßt ilt. Das ausführlichite Beijpiel jtellt die Ge- 
Ihichte vom epileptijchen Knaben dar, wo die Art der Krankheit und 
die Bedingung der Heilung das Gejpräd füllen. Eine hübjche zwei- 
ſzenige Geſchichte ijt die Sachäus-Perifope (Szene 1 an der Straße, 
Szene 2 im Haufe); ganz ähnlich "Berufung und Gajtmahl des Levi’, 
doc) jind da offenbar zwei Derifopen zujammengejchoben. ° Bejonders 
ſzenenreich ijt das Gejchehen, das die Erzählung vom Ende des Täufers 
vorausjeßt (Dorjpiel: die Äußerung des Täufers über Herodias und 
die Gefangennahme; Hauptipiel: das Gajtmahl, der Tanz; Geſpräch 
der Tochter mit der Mutter; Dortrag der Bitte im Saale; die Ent- 
hauptung; die Übergabe des Hauptes). Doch hat Matthäus überhaupt 
jedes Wort vermieden und Markus hat aud nur in die mittleren 


!) Dgl. Bultmann 186. 
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Szenen Worte eingelegt. Keiner der Evangelijten hat den Anreiz zu 
reicherer dramatijcher Ausführung, den der Stoff hier enthält, empfunden. 

Die gebräudlichite Sorm des Szenenwechſels liefert das aud im 
Talmud angewandte Schema der angehängten Jüngerunterredung: 
Szene 1 jpielt dann in der Öffentlichkeit; Jejus redet oder handelt mit 
einem Gegner oder Kranken, die Jünger find jtumme Zeugen; Szene 2 
jpielt „im Haufe” oder nad, Entlafjung der fremden Perjonen, vgl. 
das Nadjipiel im Jüngerfreis nad} der Heilung des epileptijchen Knaben 
bei Markus und Matthäus (von Lufas gejtrichen), nach dem Geſpräch 
über rein und unrein bei Marfus und Matthäus, nad) der Begegnung 
mit dem reichen Jüngling. Die ausführlichſte Kompofition diejer Art 
iſt das Sebedaidengejpräd; mit angehängter Belehrung für alle Jünger. 
Dies Schema hat natürlich feinen Sig im Leben, ijt aber von den 
Evangelijten meijt fünjtlid) zu dem Swede angewandt, um frei um: 
laufende Ausjprüche Jeju von verwandter Art an die Erzählung nod) 
anzujchliegen. Die jzenenreichite Heilungsgejhichte der Synoptifer ijt 
die Erzählung von Jairus: Szene 1 wird Jejus auf der Straße vom 
Dater geholt; Szene 2 eine von der Überlieferung eingejchaltete fremde 
Perikope, die nun hier einen Swijchenaft darjtellt und die Änderung 
der Lage erklärt, wie jie Szene 3 vorausjeßt, wo dem Dater der in- 
zwijchen eingetretene Tod des Mädchens mitgeteilt wird; erjt in der 
4. Szene vollzieht Jejus das Wunder. 

Den Spnnoptifern eigentümlich ijt das Mittel, eine bedeutjame 
Aktion durch bejondere Maßnahmen vorbereiten zu lajjen; es entiteht 
dann eine Solge von 3 Szenen: der Auftrag Jeju an die Jünger, die 
Ausführung und die Aktion jelbjt; jo beim Einzug und beim Abend- 
mahl. Charatteriftijcherweije iſt Szene 2 beidemal die fürzejte: die 
Hauptjahe ijt der Auftrag und die Dorausjage Jeju. 

Su einer reicheren Ausgejtaltung der Erzählung bot die Leidens- 
gejchichte bejonderen Anlaß: der Gebetsfampf Jeju mit zwei Schau- 
pläßen, die Gefangennahme mit drei Parteien (Jejus, die häſcher und 
die Jünger), das Derhör vor dem Hohenrat und vor Pilatus, die 
Kreuzigung mit fünf Parteien (Jejus, die Juden, die Soldaten, der 
Hauptmann, die zwei Mitgefreuzigten); doch bleibt auch hier die Kom- 
pofition die denkbar einfachſte: Jejus bleibt meiſt ſtumm, und die ver- 
jhiedenen Perjonen und Gruppen fommen nad einander zum Worte. 

Die hödjte Erzählungskunſt, die die ſynoptiſche Tradition auf: 
weilt, findet fi) in den Gleichniſſen — hier ijt aber aud nicht die 
namenloje Überlieferung am Wort, jondern ein Meijter des Worts, der 
die Tradition nad) feinen Eingebungen geitaltet. Die in technijcher 
Binfiht am meijten ausgeitalteten Parabeln find literariſch betrachtet 
tleine Novellen, mehrizenig, in ihrem Ablauf über mehrere Stunden, 
Tage, oder jelbjt Monate und Jahre ausgedehnt; jo die Parabel vom 

Sejtihrift Gunkel. 2.Bb. 12 
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unbarmherzigen Knedht, von den böfen Weingärtnern, von den Lohn- 
arbeitern im Weinberg, von den anvertrauten Geldern, den 10 Jung— 
frauen, und vom verlorenen Sohn (leßtere kann aud als Beiſpiel— 
erzählung gewertet werden) und die Beijpielerzählungen vom barm- 
herzigen Samariter und vom armen Lazarus. Freilich aud) in ihnen 
waltet das Gejeß der tunlichjten Einfachheit: die Perjonen find auf das 
Nötigjte beſchränkt, auch unentbehrliche Figuren bleiben jtumm. Die 
Geſpräche find Zwiegeſpräche: meijt wird nur der „Herr“ redend ein- 
geführt!). 

Auch gegenüber diejen Gleichnijjen Jeju jtellen die drei genannten 
Erzählungen des Johannes in technijcher Hinfiht einen Fortſchritt dar. 
Es jind richtige dramatifche Skizzen. Kürzlich hat I. M. Thompjon 
in feinem Artifel (1918) An Experiment in Translation (Expositor 8 
vol. XVI p. 117—125) an der Geſchichte vom Blindgeborenen (wie 
an der Erzählung vom Derhör vor Pilatus) anjchaulic gezeigt, wie 
leicht ji) die johanneijche Erzählung in die bei uns übliche dramatijche 
Sorm umgießen läßt. Ermöglicht wird ſolch „Erperiment” durdy den 
häufigen Szenenwecdjel, wie durch die lebhafte Geſprächsfolge in diejen 
Erzählungsabjchnitten. Ich zeige dasjelbe an der Gejchichte von der 
Samariterin. Eine Überjegung in dramatijcher Stilform liefert die 
beite Deranjchaulihung der johanneiſchen Erzählungsweije. 


Jeju Gejpräd; mit einer Samariterin. 
Schauplag (mit Ausnahme von Szene 4 und 7) der Jafobs-Brunnen bei Sydhar 
in Samarien. 


12 2S3ene: 
Jejus fommt mit feinen Jüngern an den Brunnen. Die Jünger gehen weiter in 
die Stadt, um Ejjen zu faufen?). Jeſus jet id) ermüdet an den Brunnen. 


2. Szene. 
Eine Samariterin kommt, um Waſſer zu ſchöpfen. 

Jeſus: Gib mir zu trinken. 

Die Samariterin: Wie kommſt du Jude dazu, mich, die Sama— 
riterin, um Waſſer zu bitten3)? 

Jejus: Wenn du die Gabe Gottes erfennteit, und den, der zu 
dir |priht: gib mir zu trinken, du bäteſt ihn und er gäbe dir leben- 
diges Waller. 

Die Samariterin: Herr, du haft doch fein Schöpfgefäß, und der 
Brunnen ijt tief. Woher befommit du denn das lebendige Wajjer? 
Bilt du etwa größer als unjer Dater Jafob, der uns den Brunnen 
geſchenkt hat, und der jelbjt daraus getrunfen hat, ſamt feinen Söhnen 
und jeinem Dieh? 


’) Vgl. zulegt Bultmann a. a. O. 111ff. 
?) Dom Evang. erſt D. 8 nachgetragen. 9) D. 9b archäologiſche Gloſſe. 
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Jejus: Jedermann, der von diefem Waſſer trinkt, wird wieder 
Durſt friegen. Wer aber von dem Waller trinkt, das ich ihm gebe, 
wird in Ewigfeit nicht mehr Durjt friegen, fondern das Wajler, das 
ic) ihm geben fann, wird in ihm eine Quelle des Waſſers werden, 
das ins ewige Leben jprudelt. 

Die Samariterin: Herr, gib mir dies Waſſer, dann hab ich 
feinen Durjt mehr und brauche aud nicht hierher zum Schöpfen zu 
fommen. 

Jeſus: Geh’, rufe deinen Mann, und fomm (mit ihm) wieder her. 

Die Samariterin: Ic hab feinen Mann. 

Jeſus: Du hajt recht gejagt: ich hab feinen Mann. Denn fünf 
Männer haft du gehabt; und der, den du jet hajt, ilt nicht dein 
Mann. Bierin hajt du die Wahrheit gejagt. 

Die Samariterin: Herr, ich merfe, du bijt ein Prophet. Unjere 
Däter haben (immer) auf diefem Berge da!) angebetet; und Ihr (Juden) 
jagt, in Jerufalem fei der Ort, wo man beten muß. 

Jejus: Glaube mir, Weib, die Stunde fommt, wo ihr den Dater 
weder auf dieſem Berge da anbeten werdet, noch in Jerufalem. Ihr 
betet an, was ihr nicht kennt; wir (Juden) beten an, was wir fennen; 
denn das Heil fommt von den Juden. Aber die Stunde kommt und 
iſt jchon da, wo die wahren Anbeter den Dater in Geilt und Wahr: 
heit anbeten werden. Denn aud) der Dater verlangt jolde Anbeter 
für fih. Geiſt ift Gott; und die ihn anbeten, müfjen ihn in Geijt und 
Wahrheit anbeten. 

Die Samariterin: Ich weiß, der Mejlias fommt2); wenn der 
fommt, wird er uns alles verfündigen. 

Jefus: Ich bin es, der mit dir redet. 


3. Szene. 
Die Jünger fommen zurüd. Sie zeigen ſich erjtaunt, weil Jejus mit einer Srau 
im Geſpräch ijt. Keiner faßt fein Erjtaunen in Worte. 
Die Srau läßt ihren Krug jtehen und geht in die Stadt. 


4. Szene. 
Schauplag (eine Straße) in der Stadt. Die Srau fommt (angelaufen); Leute 
jammeln jih um jie. 

Die Samariterin: Kommt und feht einen Menjchen, der mir 
(aus ſich felbit) alles gejagt hat, was ich getan habe. Dielleicht ijt 
das gar der Chrijtus. 

Die Leute gehen bereitwillig?) mit ihr fort. 


1) Sie weilt mit dem Singer nach dem Garijim. — Der Evangelijt unterläßt 
diefe Bemerkung; auch ein moderner Dramatifer würde jie als überflüſſig unter— 
laſſen haben. 

2) ‘Der Chriſtus heißt? iſt Glofje des griechiſchen Evangeliften. 

5) Dal. D. 39. 
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5. Szene. 
Spielt während der Abweſenheit der Frau am Brunnen!). Die Jünger legen das 
mitgebradte Ejjen Jeju vor?). 

Die Jünger: Rabbi, if dod. 

Jeſus: Ic) habe eine Speije zu ejjen, die ihr nicht kennt. 

Die Jünger (untereinander): Hat ihm etwa jemand (anders) Zu 
eſſen gebradt? 

Jeſus (hat hingehört)®): Meine Speije bejteht darin, daß ic, den 
Willen des, der mich gejandt hat, tue, und fein Wert vollende. Jits 
nicht eine Redeweije bei euh: In vier Monaten fommt die Ernte her- 
an? Sieh, ich jage euch: Hebt euere Augen auf und ſchauet auf die 
Lande, fie jind weiß (und reif) zur Ernte. Schon empfängt der Schnitter 
(jeinen) Lohn und ſammelt Frucht — zum ewigen Leben, auf daß der 
Säemann und der Schnitter zu gleicher Seit ihre Sreude haben. Denn 
darin iſt das Wort zutreffend: der eine ijt der Säemann, der andere 
der Schnitter. Ich hab euch gejandt, um eine Ernte zu jchneiden, für 
die ihr nicht gearbeitet habt. Andere haben die Arbeit gehabt, und 
ihr habt den Nutzen von ihrer Arbeit. 

6. Szene?). 
Die Samariter jind zum Brunnen gefommen. Jejus hat zu ihnen gejproden?). 

Die Samariter: Bleib doc bei uns. 

Jejus geht mit ihnen in die Stadt®). 
7. Szene. 
Schauplag eine Straße in der Stadt (etwa vor dem Haus der Stau); zwei Tage 
jpäter. Diele Samariter jind um die Srau verjammelt. 

Die Samariter”): Wir glauben (jeßt) nicht (mehr) wegen deiner 
Erzählung. Denn (nun) haben wir (es) ſelbſt gehört, und willen es, 
daß diejer Mann wirklich der Heiland der Welt ijt. 


Unjere Probe hat vor allem gezeigt, wie jehr die johanneijche 
Erzählung zur Umfeßung in dramatifhe Sorm geeignet it. Die Er- 
zählung iſt fajt ausſchließlich Geſpräch in lebhaften Wechſel; die reden- 
den Perjonen fommen und gehen. Die Situationsangaben genügen 
meilt auch für den Dramatifer. Die Gedanfenjprünge werden be- 
greifli. Nur in der Mitte (Szene 4 und am Ende) begnügt jich der 


i) Dol. inzwiſchen' D. 31. 

2) Dies ijt vom Evangelijten nicht ausdrüdlich gejagt; ein moderner Drama- 
tifer würde die Bemerkung wohl nicht unterlafjen haben. 

’) Dom Evangelijten nicht ausdrüdlich bemerkt; nicht unbedingt nötig. 

*) D. 39 iſt dramatiſch nur in der oben angedeuteten Weije zu verwenden. 

°) Der Evangelijt eilt dem Ende zu und gibt nur den daralteriftiichen 
Schluß einer länger dauernden Szene. 

°) Johannes ‘und er blieb dort zwei Tage’. 

?) Dom Evangeliften in indirefter Safjung geboten. 
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Erzähler mit Turzen Andeutungen: eine rein dramatiihe Daritellung 
hätte auch da mehr Anſchaulichkeit gegeben. 

Es gibt fein ſynoptiſches Geſpräch, das jo ausführlich verläuft, 

das jo viel jeelforgerlihe Kunft auf der Seite Jeſu verrät, den Cha- 
rafter der Perjon, die Jejus gegenüberjteht, fo treffend zeichnet, und 
jo viel religiöfe Themata anjhlägt. Ohne Analogie ijt auch das Auf: 
treten der Jünger. In den jnnoptijchen Gejchichten find die Jünger 
entweder abmwejend oder als jtumme Zeugen zugegen, die hödhitens 
nadhträglidy zu Worte fommen. Ganz jelten mijchen fie ſich in die 
Unterhaltung ein vgl. ME. 5,31 — £f. 8,45; Mt. 15,23. Bier ift 
Jeſus zunächſt mit der Srau allein; aber die zeitliche Abwejenheit der 
Jünger wird ausdrüdlich erklärt, und nachdem das Gejpräd mit der 
Stau jeinen zweiten Höhepunft erreicht hat, erjcheinen fie wieder und 
geben zu einer tiefjinnigen, weit ausjchauenden Auslaſſung Jeju den 
Anlaß. Auch der Inhalt des Seugnijjes Jeſu iſt reichhaltiger als je 
in einem jnnoptijchen Gejpräh. Drei Themata werden angejchlagen: 
das Waſſer des ewigen Lebens, die wahre Anbetung und die Mejjia- 
nität Jeju. Jedes Thema wählt ganz natürlich aus dem Gang des 
Gejpräches heraus. Dem würden in der Synopje drei verjchiedene 
Derifopen entjprehen. Sreilich ein Geſpräch, das in einem freiwilligen, 
wenn aud) vom Unterreöner angeregten Mejlias-Befenntnis Jeju gipfelt, 
fehlt (abgejehen vom Derhör vor Kaiphas) in der Snnopje völlig. 
h Ebenjowenig fennt die Synopje die Einzelbefehrung als Dorjtufe 
einer Majjenbefehrung. Ihre Möglichkeit ijt nur einmal angedeutet 
in dem Auftrag, den Jejus dem geheilten Gadarener gibt ME. 5, 19f. 
— (f. 8,39. Johannes läßt die Samariterin aus eigener Jnitiative 
das Erlebte ihren Stadtgenofjen verfünden und er deutet aud) den Er- 
folg an, wenngleich er betont, daß der Glaube der meijten Samariter 
ohne Dermittlung des Zeugnijjes der Srau zujtande kam. 

Noch reicher als in diefem Geſpräch ijt der Szenenwechjel in der 
Geihihte vom Blindgeborenen (Joh. 999. Szene 1 umfaßt die 
Begegnung mit dem Blinden, das Geſpräch über ihn und die Dor- 
nahme der Kur (D. 1-7). Hierauf würde eine nnoptijche Blinden- 
heilung ſich beſchränkt haben vgl. Mf. 8, 22-26. Szene 2 (D. 8-12) 
ein lebhafter Wortwechjel der Nachbarn über den Öeheilten und mit 
ihm. Szene 3-5 Derhandlungen der Pharijäer über den Sall, D.13 
bis 17 mit dem Geheilten, D.18—-21 mit feinen Eltern, D. 24—34 
noch einmal mit dem Geheilten, doc zeigt hier die Derehrung Jeju 
bei dem ÖGeheilten wie die Wut der Pharijäer eine Steigerung. Szene 6 
eine zweite Begegnung mit Jejus, die in der Selbitoffenbarung Jeju 
gipfelt (D. 35 —38), und Szene 7 ein Zeugnis Jeju über feine Sendung 


1) Dal. Thompjon a. a. O. 119-123. 


182 Bans Windiih: Der Johanneifhe Erzählungsitil 


mit ſymboliſcher Derwertung der Blindenheilung und mit Abfertigung 
der ihm feindlic gejinnten Pharijäer (D. 39-41). 

Ohne Zweifel ift hier die Erzählung mit größter dramatijcher 
Kunft durchgeführt. Wie man hier von bloß „papierener Anjchaulich- 
feit“ reden fann, ijt mir unbegreiflih. Man jege den Bericht in 
dramatiſche Sorm um und wird von der Natürlichkeit und padenden 
Anjchaulichkeit der Erzählung ergriffen werden. Natürlich hat der Er- 
zähler niht aus reiner Luſt am Sabulieren die weiteren, in der 
Snnopfe analogielojen Szenen angefügt, ſondern pragmatijche, apologe- 
tiihe und theologijhe Motive haben ihn dabei geleitet. Er wollte 
einmal die Tatjächlichfeit des Wunders bezeugen, daher die Geſpräche 
über die Identität des Geheilten mit dem früheren Blinden; er wollte 
weiter den theologijchen Beweis führen, daß ein Mann, der einem 
Blindgeborenen die Augen öffnete, nur göttlicher Sendung fein Tann; 
daher die Derhandlungen der Pharijäer, die vergebens diejem Schlujje 
auszuweichen juchen, und die Bejchreibung, wie der Geheilte dem vollen 
Befenntnis zugeführt wird. 

Und er wollte endlich den unüberbrüdbaren Gegenjat zwiſchen 
Jeſus und den Pharijäern illujtrieren und dieje mit ihren ohnmächtigen 
Macinationen an den Pranger jtellen. Die Erzählung iſt aljo von 
bejtimmten Tendenzen getragen und injpiriert. Aber es ijt dramatijches 
Können, das fi) diefen Tendenzen dienjtbar gemadt hat. Während 
ſonſt das einfache Seugnis, der logijche Beweis oder der Weisjagungs- 
beweis zur Realijierung der angeführten Motive aufgeboten wird, hat 
der Evangelijt hier zu dem viel wirkſameren Mittel dramatijcher Szenen- 
bildung gegriffen. 

Wie gejagt, find die in Szene 2—7 angewendeten Motive in der 
innoptijchen Überlieferung nicht geläufig. Derwandte und Nachbarn 
des Geheilten läßt jie niemals auftreten — ausgenommen den Dater 
oder die Mutter, die den Kranken zu Jejus bringen. Daß eine 
Heilung einen Konflift mit den geijtigen Leitern des Dolfes hervor- 
ruft, ijt öfter in der Synopſe bejchrieben; meiſt jpielt ſich aber der 
Konflift in einer furzen Szene vor dem Dollzug ab; darnach iſt der 
Gegner entwaffnet vgl. LE. 13,17; 14, 6; und wenn er doc) zur begen- 
wehr greift, dann begnügt ich der jnnoptijche Stil mit einer furzen 
Bemerfung vgl. ME. 3,6. Nur in der Iufanijchen Erzählung von der 
Beilung der gekrümmt gehenden Srau folgt die Auseinanderjeßung der 
Heilung nad) (tadeIndes Wort des Synagogenvoritehers an das Dolf; 
Erwiderung Jeju) LE. 13, 14ff.; die Szene ijt aber aud) da nicht ver- 
ändert. Derhandlungen mit dem Geheilten, feine Bedrohung jind 
Szenen, die die Spnopje nirgends anjchließt, ebenjowenig einen nach— 
träglihen Sufammenjtoß der Seinde mit Jejus felbjt. Das in Szene 6 
jo ergreifend ausgeführte Motiv einer erneuten Begegnung des Ge— 
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heilten mit Jejus, bei Johannes in der Gedichte des Gelähmten noch 
einmal verwertet vgl. 5, 14f., ilt in der Snnopfe nur in der Iufanijchen 
Geſchichte von den zehn Ausſätzigen verwendet, die damit eine Kom- 
polition aus zwei gleichwertigen Szenen geworden iſt (£f.17, 15-19); 
doch hat da die „zweite Begegnung” einen anderen Charafter als bei 
Johannes, da fie mit dem Sahlenmotiv ‘von Zehnen nur Einer’ 
fombiniert. it. 

In vollem Gegenſatz jtehen die der Heilung nachfolgenden Szenen 
zu dem jnnoptijchen Motiv der Geheimhaltung der Wunderfraft Jeju 
und jeiner mejjianijhen Würde. Das Wunder ijt das Tagesgejprädh, 
die Pharijäer müſſen ſich mit ihm auseinanderjegen, und wenn fie die 
richtigen SHolgerungen nicht ziehen, offenbaren jie ihre Blindheit und 
ihre Schuld. Die johanneiſche Blindenheilung ijt eine Epiphanie im 
großen Stile: vor aller Welt ijt die Wunderfraft Jeju bezeugt. Typiſch 
iit für die Synoptiker demgegenüber die Blindenheilung bei ME. 8, 
22-26, wo die Heilung außerhalb des Dorfes geſchieht und dem Ge— 
heilten ausdrüdlid) verboten wird, ins Dorf zurüdzufehren. Der Er- 
zähler von Joh. 9 hat es durd) die dramatijche Kunjt, die er ent- 
widelt, erreicht, daß der Lejer feine Darjtellung viel natürlicher findet 
als die des Smnoptifers. 

Das dritte dramatiſch aufgebaute Erzählungsitüd behandelt die 
Auferwedung des Lazarus. Swei Erwedungsgejchichten hat die 
Snnopje: die einfachite die lukaniſche Erzählung vom Jüngling zu Nain, 
aus einer einzigen, freilich anjchaulid) gezeichneten Szene beitehend, 
wobei nur Jejus redet, zwei furze Worte; ſodann die Gejchichte von 
Jairus, wie ſchon oben angedeutet, in vier Szenen dargeitellt (Szene 1 
die erjte Bitte des Daters, Szene 2 der Aufenthalt unterwegs, Szene 3 
der Empfang der Todesnahricht, Szene 4 die Erwedung im Baufe); 
das Ganze mehr novelliftijc erzählt, als dramatijch ausgebildet, vor 
allem fehlt ein eigentlihes Gejpräcd. Demgegenüber zeigt die johann. 
Erwedungsgejhichte dieſelbe dramatiihe Gejtaltungsfraft wie die 
Blindenheilung. Im Gegenjat zu leßterer und in Analogie zur Jairus- 
Erzählung formt die Wundertat die Schlußizene, der nur noch ein Nach— 
jpiel in anderer Umgebung folgt. Die erjten zwei Szenen jpielen 
fern vom Ort der Erwedung. Jejus empfängt einen Boten der 
Schweſtern und äußert ſich jcheinbar beruhigend über den Sujtand 
des Kranfen (Kap. 11 D. 3-4). Szene 2, zwei Tage jpäter jpielend, 
führt uns ein Geſpräch mit den Jüngern vor (D. 9-16): 

Jeſus: Wir wollen wieder nady Judäa gehen. 

Die Jünger: Rabbi, eben noch juchten die Juden dich zu |teinigen, 
und du gehit wieder dorthin? 

Jeſus: Bat der Tag nit 12 Stunden? Wenn jemand bei Tage 
geht, jtößt er ſich nicht, weil er das Licht diejer Welt haut; nur wenn 
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er des Nachts geht, ſtößt er ſich, weil das Licht nicht in ihm iſt!). 
Eine Paufe. 

Jeſus: Lazarus, unfer Freund ijt eingejchlafen. Aber ich gehe 
hin, um ihn zu weden. 

Die Jünger: Herr, wenn er eingejchlafen ijt, wird er gejund 
werden 2). 

Jefus: Lazarus it gejtorben, und ich freue mic, euretwegen, daß 
ich nicht dort war, damit ihr glaubet. 

Aber wir wollen nun zu ihm gehen. 

Thomas (zu den Mitjüngern): Laßt uns mitgehen, damit wir mit 
ihm jterben. 


Szene 3 (D. 20-27) fpielt wohl am Eingang von Bethanien: 
Martha fommt Jejus entgegen und es entwidelt ji das jchöne Ge— 
ſpräch, das in dem Zeugnis Jeju über die Auferjtehungsfraft, die in 
ihm und in jedem Gläubigen ijt, jowie in dem Ölaubenszeugnis der 
Srau gipfelt; dann eine furze, vierte Szene im Trauerhaus: Maria 
im Haufe; viele Juden um jie, die fie tröjten. Martha fommt und 
raunt ihrer Schweiter zu: der Meiſter ift da und ruft did. Maria 
erhebt ſich rajh und geht fort (D. 28f.). Die Juden verlafjen das 
Baus und folgen ihr nah; man hört fie jagen: jie geht zum Grab, 
um dort zu weinen. 


Szene 5. 

Schauplag wie Szene 3. Maria fommt zu Jejus. Die ihr nachfolgenden Juden 
itellen ſich gleihfalls ein. Maria ſieht Jejus und fällt ihm zu Süßen. 
Maria: herr, wärjt du hier gewejen, mein Bruder wäre nicht 

geitorben. 

Sie weint. Auch die Juden, ihre Begleiter, weinen. 
Jeſus zeigt große Erregung und blidt mißbilligend auf die Weinenden. 

Dann jpridt er: 

Wo habt ihr ihn hingelegt? 

Die Juden: Komm und ſieh es. 

Jeſus bricht nun auch in Tränen aus. 

Die Juden: Sieh, wie hat er ihn lieb gehabt. 

Andere: Konnte der, der dem Blinden die Augen geöffnet hat, 
nicht auch hindern, daß diejer ſtürbe? 

Jeſus zeigt abermals Erregung, und geht weiter zum Grabe. 


') Es ift möglich, daß dieje erjte Hälfte des Geſprächs urjprünglich der Lazarus- 
Geihichte fremd ijt; jo Saure, 3. f. neut. Wil. 21 S. 114. Doch ift die Ein- 
haltung nicht ungeſchickt. 

?) D. 13 Deutung des Evangelijten; analog einer Note des Herausgebers in 
einer „Ausgabe mit erflärenden Anmerkungen“. 
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Szene 6. 
Am Grabe, einer Höhle mit vorgelegtem Schlußftein. Jejus (und feine Jünger), 
Martha (und Maria), die Juden. 
Jefus: Schiebt den Stein weg. 
(Ein Verweſungsgeruch wird bemerkbar.) 

Martha: Herr, er riecht ſchon übel; er liegt ja ſchon vier Tage 
im Grabe. 

Jejus (zu Martha): Habe ich dir nicht gejagt, wenn du glaubteit, 
würdejt du die Herrlichkeit Gottes ſchauen? 

Man jchiebt den Stein weg. 

Jejus (mit gen Himmel gerihtetem Angefiht): Dater, ich danke dir, 
dag du mic erhört haft. Ich wußte wohl, daß du mid) allzeit hörit. 
Aber wegen des herumjtehenden Dolfes rede ich, damit fie glauben, 
daß du mich gejandt halt. 

(Darauf mit lauter Stimme): Lazarus, fomm heraus. 

Der Gejtorbene erjheint, an Süßen und Händen mit Binden ummwunden, das 
Gejicht mit einem Schweißtud. 

Jejus: Macht ihn los und laßt ihn gehen. 

Diele Juden geben Beweije ihres Glaubens. Einige zeigen unfreundliche Mienen 
und verlajjen die Stätte. 


Den Abſchluß macht Szene 7 (D. 47-53), eine Ratsverfammlung 
der Hohenprielter und Pharijäer, in der die Lage nad) diejer Wundertat 
erörtert wird und Kaiphas feinen prophetijchen Rat gibt, eine drama- 
tiihe Ausführung der trodenen Mitteilung ME. 3,6 Par., womit zu- 
gleich die große Tat in den Ablauf der Katajtrophe pragmatijch ein- 
gefügt wird. 

Die Erzählung iſt natürlidy in erjter Linie als Epiphanie- 
gejhichte zu werten. Der Evangelijt zeigt an einem grandiojen Bei- 
ipiel die Macht über den Tod, die dem Sohne Gottes eignet. Die der 
Tat vorausgehenden Szenen haben den Swed, das Wunder zu ſichern, 
indem fie auf die anſchaulichſte und deutlichite Weije den Beweis 
liefern, daß der Menſch wirklich gejtorben war: Jejus zögert zu 
fommen; natürlich jtirbt der Kranfe inzwijchen. In Bethanien jteht 
alles unter dem Eindrud des traurigen Sterbefalles; man macht Jejus 
Dorwürfe, daß er zu ſpät gefommen. Am Geruch it zu erfennen, daß 
der Begrabene ſchon in der Derweiung begriffen iſt. Die Beweis- 
führung wird nun aber nicht mit den üblichen, aus der Copik der 
Wundererzählung jftammenden Motiven geliefert, fondern in einer Solge 
von Szenen, Begegnungen, Gejprädhen und Gefühlsausbrühen drama- 
tiich Iebendig vor Augen geführt. Stiliftifh genommen, ijt die Ge— 
Ihichte eine dramatijch geformte Samiliennovelle: drei Geſchwiſter, 
zwei Schweitern, der Bruder jterbenstrant; fie ſchicken zum Samilien- 
freund, dem Wunderarzt; er fommt zu ſpät. Die Schweitern empfangen 
ihn einzeln mit einem Dorwurf. Er jucht fie zum Glauben an jein 
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Können zu erheben. Und wirflid, er ruft den verjtorbenen Bruder 
lebend aus dem Grabe heraus. Es ijt eine Samiliennovelle, voll er- 
greifender menjchlicher Züge, wie die Gejchichte vom verlorenen Sohn, 
oder noch bejjer die Tobit-Erzählung: wie in Tobit der Sohn von 
einem Begleiter beſchirmt wird, der in Wahrheit ein Engel ijt, jo hat 
hier die Samilie einen Sreund, der ein Wundertäter ijt, und der ſich 
bei dem Todesfall gar als der Herr über Leben und Tod ermweilt. 
Einen Mangel zeigt für unſer Gefühl die dramatijche Geitaltung 
des Schlufjes: es fehlt eine Zeichnung des unmittelbaren Eindruds der 
Erwedung, insbejondere die Begrüßung zwijchen Bruder und Schweitern, 
eine entiprechende Gejte oder ein Wort Jeju im Sinne des ‘er gab 
ihn feiner Mutter wieder” Ek 7,15, der rührende Abſchluß der Samilien- 
novelle. Die Szene bricht vorzeitig ab; die Geitaltungsfraft erlahmt, 
bejler die Erzählerfreude erlijcht, nachdem das durd das Dorausgehende 
hinreichend vorbereitete Wunder in feiner Tatjächlichfeit demonitriert ijt. 
Der Erzähler wünjht nur noch das „gerichtliche Nachſpiel“ auszumalen, 
um zu zeigen, wie die gewaltigite Machttat zugleich den legten Anjtoß 
zu dem tragischen Ausgang der irdischen Gejchichte Jeju geliefert hat?). 
Es ijt möglich, daß unjere Gejchichte von einem Bearbeiter allerlei 
Sujäße erfahren hat (vgl. etwa Wellhaufen, D. Ev. Joh. 50ff.); den- 
noch wirft das Ganze in feiner jegigen Gejtalt als eine (relativ) ein- 
heitliche Kompolition, und dies um jo mehr, wenn man für die Wieder- 
gabe die Sorm des Dramas wählt. 
Über das vierte Beijpiel, die Erjcheinung am See Genezareth, joll 
im Sujammenhang mit den übrigen Oſtergeſchichten gehandelt werden. 
Die dramatijch ausgejponnene Tlovelle ijt jomit als eine den Er- 
zählungsitil des . Johannes charafterijierende, dem Johannes eigene 
Erzählungsform nachgewiejen. Sie dankt ihre Entitehung und Aus- 
geitaltung einer unleugbar bei dem Evangelijten vorhandenen Sreude 
am Erzählen jowie dem Interejje an einer möglichſt eindrudsvollen 
Demonjitration der Glauben wirkenden Kraft und Offenbarung des 
Chrijtus. Der Evangelijt hat drei Beijpiele diejer Stilform auf: 
genommen und ausgeführt, ein jeeljorgerlichhes Gejpräd und zwei 
Wundertaten; allen drei Gejhichten ijt gemeinjam, daß jie in einem 
reichen Szenenwechſel verlaufen und daß fie zeigen, wie die Menſchen, 
die den Chrijtus jehen, zum Glauben an ihn gelangen; die zwei 


!) Es liegt hier eine merkwürdige Analogie zum Asklepios-Mythos vor: 
Seus tötet den Asflepios dur einen Blitjtrahl, weil er wagt, auch Tote zu er- 
weden, und er, Zeus, fürdtet, die Menjhen fönnten mit dem von Asklep an 
gewendeten Heilmittel jid vor dem Sterben bewahren, oder weil Pluto klagt, daß 
der Hades feinen Zufluß mehr befommen werde (vgl. die Motivierungen bei 
Apollod. II, 10,4 und Diodor IV 71). — Die Juden beſchließen den Tod Jeju, 
weil er einen Toten auferwedt hat und fie allgemeinen Abfall zu ihm befürchten. 
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Heilungsgejhichten ſchildern dazu nod die Wirkung, die die Mani- 
feſtationen göttlicher Kraft auf die Seinde des Chrijtus ausüben. 

Während die Synoptifer zu diejer Stilform nur Anſätze haben, 
findet ji die volle Parallele in der Apg. Deren Derf. hat fi im 
zweiten Teil feines Werkes viel mehr jhriftjtelleriiche Sreiheit erlauben 
fönnen als im erjten, wo er an eine jchon relativ gefejtigte und Ge- 
meingut gewordene Überlieferung gebunden war. So finden ſich auch 
da, neben den zahlreichen Perifopen fynoptijcher Stilart einige breiter 
ausgemejjene, j3enenreichere Gemälde, wie die Befehrung des Cornelius 
und die Öefangennahme und Befreiung des Petrus (Kap. 12). 

Das jeeljorgerlihe Gejpräd oder Befehrungsgejpräc ijt bei 
Johannes noch in zwei weiteren Beijpielen vertreten, dem Nachtgeſpräch 
mit Nifodemus und der Annäherung der Griechen. Merkwürdigerweije 
bleibt in beiden Gejchichten die dramatijche Gejtaltung in den Anfängen 
iteden, und die mangelhafte Darjtellung in diejen Stüden hat vor 
allem die Eritijche Beurteilung angeregt und dem Johannes den Dorwurf 
fünjtlerijchen Unvermögens und mangelnden Interejjes an dem Geſchicht— 
lihen als jolhem zugezogen!). Solch eine Kritik ijt, wie unſere bis- 
herige Analyje gezeigt hat, einjeitig und unzutreffend. In den drei 
von uns behandelten Erzählungen zeigt Johannes eine Sreude am 
anſchaulichen Erzählen und eine Meijterjhaft darin, wie jie feiner der 
Spnoptifer aufgebraht hat. Wie jtehts nun aber mit den beiden 
anjcheinend verunglüdten Entwürfen? 

Die Szene mit Nikodemus beginnt mit einer Angabe der Seit, 
die immerhin ausreiht, um fie „malbar” zu madhen — er kam zur 
Nacht zu ihm — und mit einem Dialog, der nach der dritten Äußerung, 
die Nifodemus tut, in einen religiöfen Dortrag Chrijti ausläuft, der 
Yifodemus nicht mehr zu Worte fommen läßt und aud) jeglicher die 
Erzählung abrundenden Schlußbemerfung entbehrt. Die Erpojition ijt 
nur der Anlaß, um eine Predigt des Evangelijten in die evangelijche 
Gejchichte einzufügen. Sie endet mit dem letten Gedanten, den der 
Prediger ausjpriht, ganz wie ein Abjchnitt in der erjten Johannes- 
Epijtel. Hier hat aljo der Prediger den dramatijchen Geitalter auf 
die Seite gedrängt; die Freude am Erzählen ijt von dem Drang, zu 
predigen und zu zeugen, aufgejogen. Eine ſynoptiſche Analogie it 
das eschatologiihe Kapitel: auch da eine anjhauliche Erpolition mit 
Schilderung des Schauplages (Abhang des Ölbergs) und einer Srage 
der Jünger (ME. 13, 3f. Par.), und daran angehängt die apofalmptiiche 
Rede, ohne daß am Schluß der Situation und der Hörer noch einmal ge- 
dacht würde. Aud) da iſt die gefjhichtlih-anihauliche Einführung nur ge- 
Ihaffen, um der Rede einen „Ort“ in der „Geſchichte Jeſu“ zu geben; 


i) Dal. 3. B. Overbed, Joh. 503. 
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die Apofalnpfe hätte ja auch, analog der Offenbarung Johannes, in 
die Sorm einer Offenbarungsrede des erhöhten Menjhenjohns gegoljen 
werden fönnen. 

Reicher und mehr verjprehend ift die dramatiihe Erpolition der 
Griehen-Perifope. Szene 1 läßt die Griechen zu Philippus fommen, 
Szene 2 führt diefen dem Andreas zu, Szene 3 empfängt Jejus die Bot- 
ihaft der beiden Jünger. Man fann in feinen Äußerungen ſymbo— 
liſche Beziehungen auf das Nahen der Griechen wiederfinden; aber die 
“Erzählung von den Griechen’ findet feine Sortjegung mehr. Es fehlt 
niht an dramatifchen Momenten, doch mit den Griehen haben jie 
nichts mehr zu tun. Die Szene entwidelt ji zu einem deugnis vor 
den Juden und zu einem Streitgejpräcd mit ihnen (Kap. 12 D. 29 — 36). 
Um diejes Sortgangs willen hat der Evangelijt die Erzählung von 
den Griechen fallen gelajjen und ſich damit leider nidyt nur einen 
Ipannenden Moment: die Begegnung Jeſu mit den Griechen, die ihn 
zu jehen begehrten, wie Zachäus, jondern auch einen dramatijch wir- 
fungsvollen Kontrajt entgehen lajjen, nämlich den zwijchen den Griechen, 
die den Derfehr mit Jejus juchen, und den Juden, die ihn haben, aber 
nicht auszuwerten willen, einen Kontrajt, wie ihn die ſynoptiſche Peri- 
fope vom römijhen Hauptmann in Kapernaum ſo anſchaulich malt. 
Demnad) fann man aud) hier nicht jagen, Johannes habe fein Interejje 
am gejchichtlihen Derlauf oder es mangele ihm an der Gabe der 
Durchführung einer dramatijchen Szene. Mur diefe eine Gejhichte führt 
er nicht durch, und zwar einmal, weil er ſich in eine andere Erzäh- 
lung, in eine andere Stilform verliert, jodann wohl aud, weil er um 
jeiner Gejamtanjhauung willen die Griechen nicht mit dem Chrijtus 
im Sleijch zujammenbringen fann, und ihre Annäherung nur als eine 
Weisjagung auf die Seit des verflärten Chriltus zu werten vermag, 
als Zeichen der nahenden Krifis, die durdy den Tod zur Derflärung 
und zur univerfalen Ausweitung der hrijtlichen Derfündigung führen fol. 

Eine ftiliftijche Derwandtihaft mit dem Nifodemus-Geiprädh hat 
aud das legte Seugnis des Täufers 3,22-36. Die fonfrete Er- 
poſition ijt hier bejonders reich; fie läuft in eine Srage aus, die jeine 
Jünger an ihn jtellen D. 26 und die nun zu einem längeren Zeugnis 
den Anlaß gibt D. 27-36. Auch hier fehlt am Schluß eine erzählende 
Abrundung; doch ilt hier das Sehlen jeder; Bemerkung über die Wir- 
fung des gegebenen Bejcheids lang nicht jo jtörend wie in der Niko— 
demus=Perifope. 

2 

An zweiter Stelle nannten wir als ſpezifiſch johanneijche Erzählungs- 
form die Derbindung von Erzählung und deugnis- und Streit: 
rede. Die Smopſe hat nur ſchwache Analogien, vgl. etwa die Bot: 
haft des Täufers mit angeſchloſſenem Zeugnis Jeju über ihn und über 
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ſich felbjt, die Verteidigung wider die Beelgebub-Derleumdung in der 
Sajjung des Matthäus, wo eine furz gefaßte Heilungsgejhichte voran- 
geht (Mt. 12,22ff.), und die Dollmaditsfrage ME. 11,27ff. Par. — 
wenn jie zur Gejchichte von der Tempelreinigung gezogen werden Tann. 
Sur Entwidlung hat die Snnopje diejen Typus aljo nicht gebracht. 
Johannes hat zwei breit ausgeführte Beijpiele: die Heilung eines Ge— 
lähmten und die wunderbare Speifung. Beide Kapitel jegen ſich zu— 
jammen aus „Erzählung” und anjhliegendem „Dortrag“. 

Die Erzählung vom Gelähmten (Kap. 5 D.1-16 oder 18) ijt 
wieder eine dramatifche Novelle, aber wejentlich fürzer als die 
großen Entwürfe. Nad Inhalt und Sorm hat fie große Derwandt- 
ihaft mit der Gejcichte des Blindgeborenen. Sie verläuft in fünf 
Szenen!: Szene 1: die Heilung, eine „ſynoptiſche“ Perifope, aber mit be- 
jonders reichem Lofalfolorit; Szene 2: Derhandlung des Geheilten mit 
den Juden, die ihn tadeln, weil er am Sabbath fein Bett trägt (vgl. 
£f. 13,14), und willen wollen, wer ihn am Sabbath geheilt hat; 
Szene 3: eine erneute Begegnung des Geheilten mit Jejus (D. 14 vgl. 
9,35 — 38); Szene 4 (nur ſtizziert): der Geheilte teilt den Juden mit, 
daß Jejus fein Arzt gewejen ijt (D. 15f.); Szene 5: die Juden treffen 
mit Jejus zufammen (Situation ijt nur zu erjchliegen) und erheben 
ihren Dorwurf (D. 16); Jejus rechtfertigt ſich mit kurzer Berufung auf 
jeinen Dater, worin die Juden eine neue Derjündigung finden (D.177.). 

Bier fönnte die johanneijche Skizze endigen: wir hätten eine drama- 
tiſche Skizze von einer Heilung, die den Unwillen der Juden erwedt 
und das fommende Derhängnis ahnen läßt. Der Evangelijt läßt nun 
aber Jejus abermals das Wort nehmen und zwar nun zu einer Rede, 
die etwa zweimal jo lang ijt wie die Erzählung, in ihrem erjten Teil 
ein 3eugnis über das Verhältnis des Sohnes zum Dater und über die 
ihm verliehene Dollmadıt (D. 19-30), das mit geringen Änderungen 
ebenjo gut in die Johannes-Epijtel hätte eingefügt werden fönnen, in 
der zweiten Hälfte eine Apojtrophierung der Juden, Strafrede und Ab- 
rechnung im Stil der Kap. 7 und 8 folgenden Reden, aber hier ohne 
jegliche, die Rede unterbrehende und die Spannung erhöhende Ein- 
würfe der Juden. Der Zujammenhang mit dem in der Erzählung 
veranjhaulichten Gegenjaß ijt ein jehr loſer. Die Rede ijt Taum 
ipeziell durdy die Erzählung infpiriert. Die Kombination ijt aljo fünjt- 
lich und iſt nur von dem doppelten Interejje getragen, der Zeugnis— 
und Streitrede einen fonfreten gejchichtlichen Anlaß zu geben, und die 
Erzählung durch eine Predigt zu ergänzen und zu erläutern. Während 
die Synopſe Jejus entweder handeln oder predigen läßt!), verſucht der 

1) Dgl. einerfeits Jejus in der Synagoge zu Kapernaum, wo nur mitgeteilt 
wird, daß er gelehrt hat, nit was, und dagegen die Heilung malerijc aus- 
geführt wird, anderjeits die Bergpredigt. 
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vierte Evangelijt das Handeln und das Predigen Jeju in einer großen 
Derifope zufammenzujchließen. 

In dem anderen Beijpiel (Joh. 6) ijt die der Predigt voraus- 
gehende Erzählung ein völlig ſynoptiſches Thema, die Speijung mit 
nachfolgendem Wandeln über dem Wajjer. Eine Dergleihung lehrt, daß 
Johannes wohl die ſynoptiſchen Berichte vor jich gehabt hat, daß er 
aber im Ganzen eine felbitändige Daritellung liefert, die fiy — und 
das iſt num wieder echt johanneiſch — durch etwas reichere dramatijche 
Ausgeitaltung auszeichnet. Sreilidh des bei Markus und Lufas an- 
gedeuteten Predigens tut er feine Erwähnung, weil er ja eine aus- 
geführte Predigt folgen läßt. Dafür gibt er der Dorbereitung des 
Wunders einen fonfreteren Anſtrich, indem er Jejus jpeziell an Phi- 
lippus fit) wenden läßt (D. 6f.) und die Meldung über den vorhan- 
denen Dorrat dem Andreas in den Mund legt. Am Schluß formt er 
aus der Mitteilung über die Sammlung der Überrejte einen ent- 
Iprehenden Auftrag Jeju (D. 12). Endlich fügt er eine neue, |pannungs= 
reiche Szene an: den Ausruf der erjtaunten Menge und ihren Derjud, 
den Wundertäter zum König zu maden (D.14f.). AI diefe Ände- 
rungen bedeuten eine Derjtärfung der dramatijchen Elemente der Novelle. 

Dagegen hat Johannes die nun folgende Szene auf dem Wajjer 
eher vereinfacht als dramatiſch verjtärkt; es fehlt bei ihm jogar jede 
Andeutung der Wirkung der neuen Madtoffenbarung auf die Jünger. 
Während nun Markus und Matthäus nur noch einen neuen Öulauf 
der Heilung begehrenden Dolfsmenge anjhliegen, berichtet Johannes 
die Rüdfehr des über das Derjchwinden Jeju verwunderten Dolfs 
(D. 22-24), um damit zu einem neuen Sujammentreffen mit Jejus 
überzuleiten, das, wie erjt nachträglich (D. 50) bemerft wird, in der 
Snnagoge zu Kapernaum jtattfindet. Die nun folgende „Predigt“ 
unterjcheidet fi von der in Kap. 5 uſw. dadurch, daß fie viel enger 
mit dem vorausgehenden Hauptwunder zufammenhängt — jie ijt eine 
Auslegung des Speijungswunders für die chrijtliche Gemeinde —, jodann 
dadurdh, daf die Rede fortwährend durch Sragen und Einwände der 
Juden unterbrochen wird und auf jie mehr oder weniger präzis reagiert, 
aljo einen wirklich dramatiſchen Derlauf aufweilt, und endlich dadurd, 
daß fie in zwei dramatijche Schlußſzenen ausläuft, zunächſt eine furze 
Auseinanderjeßung mit der ungeduldig gewordenen und zum Unglauben 
neigenden Mehrheit der Zuhörer (D. 60-65), dann eine etwas jpäter 
fallende Unterredung mit den treubleibenden Jüngern; dieje entnimmt 
ihre Motive zwei verjchiedenen fnnoptiichen ‚Perifopen‘, dem Petrus- 
Befenntnis von Täjarea Philippi und der Kennzeichnung des Derräters: 
Johannes hat aljo eine ganze Anzahl ſynoptiſcher „Perifopen” oder 
wenigitens ihre Hauptmotive!), zuſammen mit einer von ihm entworfenen 


') In den Beginn der Auseinanderjegung (D. 30) ijt auch noch die ſynoptiſche 
Derifope der „Seichenforderung” aufgenommen. 
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deugnis- und Streitrede in der Synagoge zu einem dramatijchen Ganzen 
organijc zujammengefügt. Kap. 6 it ein kleines Drama in zwei 
Alten: Speijung mit Rüdfehr und die Auseinanderjegungen in Kaper- 
naum; jeder Aft gliedert ſich in verjchiedene Szenen; im eriten Aft 
herrihen die Tatepiphanien, der zweite jtellt eine Epiphanie des zeugen- 
den Chrijtus mit folgender Scheidung der Hörer in Ungläubige und 
Gläubige dar. 

Die Stilform der Wundergejhichte mit folgender, durch fie an- 
geregter Predigt hat unter den Evangelijten nur Johannes entwidelt. 
Sie entjpricht jeiner im ganzen Evangelium wahrnehmbaren Neigung 
zu großen Kompofitionen. Im NT. hat fie ihre Analogie nur nod) 
in der Apg. vgl. Pfingjtwunder und Pfingjtpredigt; Lahmenheilung 
und Tempelpredigt in Jerujalem; Lahmenheilung, Huldigung und 
(kurze) Predigt in £yjtra. Die Apg. ijt ein Miſſionsbuch, das unter 
ähnlichen literarijchen Bedingungen jteht, wie Johannes. Wunder: 
gejhichten und Mijjionszeugnifje jind auch da die wejentlichen Elemente 
des Gejchichtsberichtes, und die Kombination beider Stilformen legte 
jih auch diefem Schriftiteller von jelbjt nahe. Mag die Derbindung 
im Bli& auf die Quellen und Dorlagen des Evangelijten einen jefun- 
dären Eindrud mahen!), in unjerem Evangelium bezeichnet jie doc) 
eine für den eigentlichen Derfaljer desjelben charakteriſtiſche Stilform. 


3. 

Die dritte johanneiſche Stilform ift die freie Folge zeitlich zu— 
jammenhängender Einzeljzenen oder Einzelperifopen. Das einfadjite 
und durchſichtigſte Beifpiel jteht gleidy am Eingang der evangeliichen 
Erzählung: das Täuferzeugnis und die Gewinnung der eriten Jünger. 
Johannes hat diefe Sorm aljo gewählt, um mit ihr die Einführung 
und Eröffnung der großen Manifejtation des Gottesjohns recht 
eindrudsvoll und farbenreih zu illujtrieren. Es find zwei Afte zu 
unterfheiden: das Zeugnis des Täufers 1,19— 34 und die Gewinnung 
der erjten Jünger 1,35-51. Aft I beiteht aus 3 Szenen, zwei Ge— 
ſprächsfolgen und einer Seugnisrede, Aft II dagegen aus ganz furzen 
Geſprächen, die organijc mit einander verbunden find. Die Wieder- 
gabe in dramatijcher Daritellungsform ijt wieder der bejte Beweis für 
die beiondere Art diejer Erzählungsform. 


TsAtt 
Schauplaß Bethanien jenjeits des Jordans. 


Szene 1. 
Johannes der Täufer; um ihn geſchart eine Geſandtſchaft aus Jerufalem, Priefter 
und Leviten. 


Die Gejandten: Wer bilt du? 


!) Dgl. die Beurteilung bei den meijten Quelleniheidern. 
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Johannes: Id bin nicht der Chrijtus. 

Die Gejandten: Wer (bijt du) denn? Bijt du Elia? 

Johannes: Der bin id, nidt. 

Die Gejandten: Bijt du der Prophet? 

Johannes: Nein. 

Die Gejandten: Wer bijt du? Wir müfjen doch Bejcheid geben 
denen, die uns abgejandt haben. Was jagit du von dir jelbjt? 

Johannes: Ih bin „die Stimme eines, der ruft in der Wüſte“: 
Bereitet den Weg für den Herrn, wie Jejaja der Prophet verfündet 
at!). 
se Szene 2. 

Derjelbe, mit Abgejandten der Pharijäer. 


Die Pharijäer: Was taufjt du denn, wenn du nicht der Chrijtus 
bijt und auch nicht Elias, und auch nicht der Prophet? 

Johannes: Ich taufe mit Wafjer. Mitten unter euch jteht einer, 
den ihr nicht kennt, der nach mir fommt, dem ich nicht wert bin, aud) 
nur den Riemen der Sandale zu löjen. 


Szene 3. 
Einen Tag jpäter. Johannes jieht Jejus heranfommen. 


Johannes: Siehe, da (fommt) das Lamm Gottes, das die Sünde 
der Welt wegnimmt. Der ijt es, von dem ich ſprach: nach mir fommt 
ein Mann, der (ſchon) vor mir dagewejen ijt, denn er war eher als 
ih. Und ich fannte ihn nicht; aber damit er an Iſrael offenbart 
würde, darum kam ich als Wajjertäufer. 

Es folgt D. 32-34 mit neuer Einführung eine Sortjegung des Seugnijjes. 

Die Kritit hat jcharflinnig die Unjtimmigfeiten in der Ausführung 
aufgewiejen; die größte Schwierigkeit jcheint der Sujammenhang von 
Szene 1 und 2 zu bieten: die zweite Geſandtſchaft jeßt einfach das 
Interview der erjten fort, ohne daß angedeutet wird, ob fie denn das 
erite Gejpräch mit angehört hat. Das bleibt in der Tat eine Unflarheit. 
Man braucht indes darauf nicht viel Gewicht zu legen. Die Haupt- 
jache ijt, daß in zwei Gejprächsizenen mit wenig Strichen die Stimmung 
gezeichnet wird, die Johannes wedte, und daß das Seugnis, das er 
über ſich und über den Kommenden gab, hier aus einer lebhaft ge- 
führten Unterhaltung herauswädit?). Man vergleiche hiermit die 
parallele jynoptijhe Tradition. Markus gibt das Logion mit der 
denkbar jimpeljten Einführung (1,7); Matthäus reiht es an eine 
Scheltrede an, die er etwas anjchaulicher einführt “als er viele von 


') Daß dieje Geſandten abgetreten jind, wird nicht gejagt. Das Interejje 
an der genauen Sirierung der Szene erliiht, wenn das Seugnis gegeben ijt. 

?) Mir fommt es hier allein darauf an, die fünjtlerijhe Wirkung des uns 
vorliegenden Tertes zu bejchreiben; die it größer als die Quellenunterfuhungen 
und Scheidungshnpothejen ahnen laſſen oder gelten Iajjen wollen. 
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den Pharijäern und Sadduzäern zur Taufe fommen jah’ (3,7). Nur 
Lufas hat dem Seugnis eine eigene Einfajjung gegeben ‘als nun das 
Volk in Erwartung war und alle in ihren Herzen von Johannes 
erwogen, ob er vielleicht der Chrijtus fei, erklärte Johannes ihnen 
allen’ (3, 15f.). An die Stelle folder jtillen Erwägungen hat nun der 
vierte Evangelijt laute Sragen gejegt und damit etwas geihaffen, was 
wirklich literariſchen, künſtleriſchen Wert beſitzt. 

Szene 3 krönt das Ganze und iſt trotz der einfachen Geſtaltung 
von verhaltener dramatiſcher Wucht: die Erſcheinung deſſen, von dem 
eben geſprochen, auf den nun alle geſpannt ſind, im Geſichtskreis des 
Vorläufers und Zeugen, der nun Gelegenheit hat, ſein Zeugnis zu 
vollenden. Wenn ein Meiſter wie Grünewald durch dieſe ſchlichten 
Worte zu einem der gewaltigſten Bilder der chriſtlichen Kunſt inſpiriert 
worden iſt, ſo iſt das ein Beweis, daß etwas von höchſter künſtleriſcher 
Intuition bei der Schaffung dieſer Szene gewaltet hat. Man vergeſſe 
nicht, V. 29f. muß mit dem Vorhergehenden zuſammengenommen 
werden, es iſt keine ſelbſtändige Perikope, es iſt „Szene 3“. 


Der 
Szene 1. 
Schauplaß derjelbe. Einen Tag jpäter; es iſt nachmittags 4 Uhr. Johannes jteht 
mit zwei jeiner Jünger zujammen. Er jieht Jejus in der Nähe ſich bewegen. 
Johannes: Siehe, das Lamm Öottes. 
Die zwei Jünger hören das und gehen Jejus nah. Jejus wendet jid} um und 
fieht, daß fie ihm nachgehen. 
Jejus: Was ſucht ihr? 
Die zwei Jünger: Rabbi, wo wohnjt du? 
Jejus: Kommt und jehet es. 
Sie gehen zujammen. 
Szene 2. 
Ein anderer Schauplat. Andreas, einer von den zwei Jüngern des Johannes, 
findet feinen Bruder, Simon Petrus. 
Andreas: Wir haben den Mefjias gefunden! 
Sie gehen zujammen fort!). 
Szene 3. 
Schaupla die Wohnjtätte Jeju. Andreas kommt mit Petrus auf Jejus zu. 
Jeſus (Simon anfehend): Du bijt Simon, der Sohn von Johannes; 
du ſollſt Selfenmann heißen. 
Szene 4. 
Schauplag wie in Szene 3. Einen Tag jpäter. Jejus ijt im Begriffe, aufzubreden. 
Er trifft Philippus. 
Jeſus (zu Philippus): Solge mir! 
(Philippus jchließt ſich Jeſus an)?). 
1) Angedeutet in D. 42a ‘er brachte ihn zu Jeſus'. ; 
2) Der Evangeliſt hat das nicht ausdrüdlid bemerkt. — Die erflärenden 
Seftihrift Gunfel. 2. Bd. 13 
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Szene 5. 
Schauplatz eine Gegend im Gatitäifeen. Philippus trifft mit Nathanael zuſammen. 
Philippus: Der, von dem Moſes im Geſetz gejchrieben hat, und 
die Propheten, (den) haben wir gefunden, Jejus, den Sohn von Jojeph 
aus Nazareth! 
Nathanael: Kann aus Nazareth etwas Gutes fommen? 
Philippus: Komm und jieh es. 
Szene 6. 
Die galiläijhe Wohnjtätte Jeju. Naihanael fommt auf Jeſus zu. 
Jefus: Seht, ein echter Ifraelit, ohne Falſch. 
Nathanael: Woher kennſt du mid)? 
Jeſus: Ehe Philippus dich rief, als du unter dem Seigenbaum 
warjt, hab ich did) gejehen. 
Nathanael: Rabbi, du bijt der Sohn Gottes, du bijt der König 
von JIirael! 
Jeſus: Weil icy dir jagte, daß ich dich unter dem Seigenbaum 
jah, (darum) glaubjt du? Größeres als dieje Dinge wirjt du (noch) 
jehen?). 


Nur noch weniger Worte bedarf es. Zunächſt ijt klar, daß mit 
V. 35ff. ein zweiter Aft eingeführt wird. Kritijch betrachtet, ijt freilic) 
D. 35f. eine Dublette zu D. 29. Die ſtiliſtiſche Beurteilung ſieht indes 
in der Wiederholung des Täuferzeugnifjes die unentbehrlihe und wirf- 
jame Überleitung zu dem neuen Akt, in dem nun die neuen Jünger 
des Größeren auftreten, die der Seuge und Dorläufer diejem zuführt. 
Und nun folgt, wie an einer Kette aufgereiht, eine Szene der anderen. 
Keine hat jelbjtändige Geltung, fie gehören zu einander, fie halten 
einander. Alles ijt nur flüchtig angedeutet und doch genügen die 
wenigen Striche, um deutliche Bilder lebendig werden zu laſſen. Daß 
aud) hier fünftlerijcher Geijt weht, kann jedem ein Bli auf Daniel 
Greiners Holzichnitte zum Johannes-Evangelium, Blatt 3, lehren. Es 
jind lauter Augenblidsbilder, furze Begegnungen, aber die Solgen für 
Seit und Ewigkeit find zum Greifen deutlich, und eine Begegnung zeugt 
die andere. 

Wieder lehrt ein Dergleich mit der Synopje die Eigenart der 
johanneijhen Stilform. Die jynoptijchen Berufungsgejchichten (Petrus 
und Andreas; die Sebedaiden; Levi) find gewiß einzeln noch anjchau- 
licher und fonfreter gezeichnet. Aber es find eben Perifopen. Die 
Szenerie am Strande erlaubte nur Zwei Szenen, nur eine Wiederholung; 


Anmerkungen des Herausgebers diejer dramatijchen Szenen werden jegt nicht mehr 
ausdrücklich genannt. 

') D.52 ein Logion, nad ſynoptiſcher Manier pajjend angefügt, vgl. die 
neue Einführung ‘und er ſpricht zu ihm’. 
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die Berufung am Sollamt fonnte nur als Einzelfall erzählt werden. 
Die Solge von jechs Szenen, wo jede ihren individuellen Charakter 
hat, und fein Schema jich hervortut, und eins aus dem anderen folgt, 
war mit jnnoptijchem Stilmaterial nicht zu fchaffen. 

Es gibt freilidy eine ſynoptiſche Perifope, die der johanneijchen 
Szenenfolge nahe Tommt, die Geſpräche Jeſu mit drei verjchiedenen 
Nachfolgern bei Lukas (9,57 -62) — bei Matthäus find es nur zwei 
(8, 19— 22). Aber da find es nur Begegnungen ähnlicher Art, die 
feine innere Derbindung haben, jondern nur ihrer Derwandtichaft wegen 
vom Evangelijten aneinander gefügt find. Der johanneijche Abſchnitt 
ijt feine fünftliche, nachträgliche Sujammenfügung von fleinen, in der 
Überlieferung gebotenen Einheiten, fondern die gejchlofjene Konzeption 
eines künſtleriſch jchaffenden Schriftjtellers, mag das Material auch zum 
Teil aus Tradition genommen fein. 

Kap. 1 ijt das einzige Beijpiel einer ganz geſchloſſenen, frei ge- 
Ihaffenen Szenenfolge. Aber die Möglichkeit zu ähnlichen Schöpfungen 
war noch an drei anderen Stellen dem Evangelijten gegeben, in den 
Jerufalemer Sejtauftritten, in der Paſſionsgeſchichte und 
in den Erjheinungsberidten. 


4. 

Eine gewiſſe organijche Gliederung in der Bejchreibung der 
Ferufalemer Streitjzenen ijt nicht zu verfennen. Kap. 7f. iſt 
feineswegs loje Aneinanderreihung von fleinen Einzelanefdoten wie 
der Jerujalemer Abjchnitt der Synopſe, jondern der Entwurf einer 
zufammenhängenden Bejchreibung eines Sejtbejuchs, nur it die 
Kompojition in der Mitte und am Schluß je nachdem nicht abgejchlojjen 
oder durch ſpätere Umijtellungen und Einfügungen verdorben. 

Dortrefflih ijt die Einleitung gelungen, ein Gejpräch mit den 
Brüdern über einen Feſtbeſuch 7,1-9, dann die Reije Jeju 7, 10 und 
die furze Schilderung der Stimmung, die an die dem Petrusbefenntnis 
vorausgehende Aufzählung der Jünger ME. 8,28 Par. erinnert, aber 
in ihrer johanneijchen Sorm (Stimmungsberiht des Evangelijten) viel 
eindrudsvoller it. Man erwartet das Größte. Nun folgen zwei 
Szenen, die eine in der Mitte des Sejtes jpielend 7, 14-36, die an- 
dere am letzten Tage 7,37—-52. Die Abwechslung ijt groß. Bald 
hören wir Jejus lehren und gegen Mißverjtändnilje und Einwürfe der 
Juden ſich wehren, bald wieder vernehmen wir, wie die Juden unter 
jih über Jejus ſich jtreiten vgl. 7,15; 7,25—27; 7,51; 7,40—44; 
das letzte Stück eine bejonders dramatijch gejtaltete Streitizene, und 
ohne jede Analogie in der Synopſe. Dazu fommt dann, überaus 
glaubhaft eingelegt, der Anjchlag der Hohenpriejter und Pharijäer, um 
ihn zu greifen, zuerjt in Szene 1, wo die Erzählung indes im Anja 

13* 
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itefen bleibt (7,32), dann hinter Szene 2, wo in einem Hadjpiel 
eine wiederum in der Snnopfe nicht vorhandene Zankſzene im hohen 
Rat höchſt anjchaulicd vorgeführt wird: Auseinanderjegung mit den 
unverrichteter Sache zurüdfehrenden Dienern und Surüdweijung eines 
Einwurfs des Tlifodemus 7,45 — 52. 

Wie ſchon in Kap. 7 die Ausführung des Streitgejpräcs an zahl- 
reihen Unjtimmigfeiten leidet, jo läßt in Kap. 8 der Sujammenhang 
immer mehr zu wünjchen übrig. Drei Streitjzenen jind loje aneinander 
gefügt (8, 12-20; 8, 21-30; 8,31 —59). Es fehlt ein deutlich wahr- 
nehmbarer Zuſammenhang und Sortiehritt. Es iſt, als ob der Evangelijt 
immer neue Einzelſzenen fonzipiert hätte und äußerlich aneinander- 
gejchoben hätte. Nur die Gleichheit von Redeton, Stil und Thema 
hält die Stücke zuſammen; Perikopen nad) jynoptijcher Art jind auch 
diefe johanneifchen Schöpfungen nit. Immerhin hat der Abjchnitt 
einen gewiljen Abſchluß: Jejus verfündet feine Erhabenheit über Abraham 
und kann ſich vor den Steinen der Juden nur durch die Slucht retten 
(8, 58.). 

Bier folgt nun die Geſchichte vom Blindgeborenen, die in ihrem 
Sufammenhang den Eindrud einer Riejenperifope macht, immerhin 
injfofern dem Ganzen ſich einfügt, als aud) fie den durch Jeju weiteres 
Auftreten gejteigerten Widerjtand der Feinde dramatiſch veranſchaulicht. 
An die legte Szene jchiebt ſich, ohne neue gejchichtlihe Einrahmung, 
die Allegorie vom Hirten an; nur am Schluß wird der Derjuch ge= 
macht, jie der dramatifchen Gejamtfompofition anzugliedern, indem 
abermals die Wirkung der Rede durch einen lebhaften Meinungsitreit 
der Juden dargeitellt wird 10,19— 21. 

Nun jchliegt fi) ein neues Kapitel an, das Auftreten zum 
Tempelweihfejt, eine einzige Szene, reich an wirfungsvollen Mo- 
menten. Die Juden verlangen leidenſchaftlich eine offene Ausſprache 
von Jejus, ob er der Chrijtus jei — eine Parallele zu den Gejandt- 
haften in Kap. 1 —, meinen aus der Antwort Jeju eine Blasphemie 
herauszuhören, wollen ihn jteinigen, hören die Derteidigung Jeju an, 
bis er die angebliche Blasphemie wiederholt, juchen ihn nun zu fallen, 
doc; weiß er ſich ihnen zu entziehen. An nnoptijchen Parallelen lajjen 
jih nur die Botjchaft des Täufers Mt. 11, 2ff. Par., die Perifope von 
der Dollmadıtsfrage und das Derhör vor Kaiphas vergleichen; troß 
mancher Unebenheiten zeigt ſich auch hier die reichere Geitaltungstraft 
des Johannes. Überdies iſt auch dieje johanneijche Kompofition als 
das Glied einer Kette fonzipiert. 

Eine neue Abwechslung bringt die große Lazarus-Perifope herein 
— wohl mit Abjicht find die zwei jtilverwandten Perifopen durch eine 
Solge von deugnisreden und Streitizenen von einander getrennt. Sie 
motiviert im Rahmen des Ganzen die Rüdfehr Jeju nad! dem Weich— 
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bild Jerujalems und — in ihrer le&ten Szene den vom hohen Rat 
nun feierlih und förmlich genommenen Todesbeihluß. Eine Über- 
gangsizene 11, 54— 57 zeichnet die Situation des herannahenden dritten 
Seites, des Pajja. 

Kap. 12 jhildert den legten Aufenthalt Jeſu in der Stadt. 
Der Bericht jeßt ein mit zwei jnnoptijchen Perifopen, der Salbung und 
dem Einzug, die jedoch durch angefügte Bemerkungen und Mitteilungen 
fejt der fortlaufenden Erzählung eingegliedert find; einmal wird in 
beiden Erzählungen des Lazarus gedadht: er it Zeuge der Salbung; 
auch jeinetwegen fommt das Dolf in Haufen nad) Bethanien; und 
feiner Erwedung wegen ijt aus der Stadt beim Einzug eine jo große 
Menge Jejus entgegengezogen (12,2. 9f. 17f.)9. Anderjeits verjtärfen 
dieje Begebenheiten den Entihluß des hohen Rats, um den zunehmenden 
Einfluß, den Jejus gewinnt, mit Gewalt zu erdrüden, wenn aud) die 
Pharijäer peſſimiſtiſch bemerken, daß jie gegen dieje Begeilterung nichts 
erreihen (12, 105. 19). Willfürlich eingejeßte, leicht herausnehmbare, 
nur ſchwach mit der Umgebung verfittete Perifopen find aljo auch 
dieſe zwei Abſchnitte nicht. 

Die Erzählung von den Griechen jchließt ſich an die Einzugs- 
geſchichte vortrefflih an; das Zeugnis Jeju, in das fie übergeht, ilt 
ganz von Todesgedanfen beherriht. Es follte urjprünglich wohl als 
„letes Wort” an die Öffentlichkeit gelten. Diejer Eindrud wird ver- 
nichtet, nicht jo jehr durd) eine unter die Erzählung geſetzte Betrach— 
tung des Evangelijten (12, 37—43), als vor allem durdy ein darauf 
folgendes, vollfommen rahmenlojes Redejtüd (12, 44-50), das jicher 
hier erjt jpäter hineingefommen ilt. 

In Kap. 7-12 liegt jedenfalls der großzügige Verſuch vor, das 
Auftreten Jeſu in Jerufalem, fein Zeugnis und feinen Streit mit den 
Juden, jeine großen Machtwunder und die durdy das alles hervor- 
gerufene Seindjhaft der Juden in zujammenhängender, abwechslungs- 
reicher Darjtellung dramatiſch wirkſam zu beſchreiben. Eine geſchloſſene 
Kompojition des Ganzen läßt fich nachweiſen. Die meijten Abjchnitte, 
auch die fnnoptiihen Stoffe, find gut in fie eingegliedert. Aber ge- 
legentlic läßt die Einrahmung zu wünjchen übrig, und es fehlt nicht 
an Abſchnitten, die entweder ſpäter eingejeßt wurden oder vom Evange: 
liiten nicht mehr umgearbeitet werden Tonnten. 

Es ijt hier nur noch auf eine Stilform aufmerfjam zu machen, die der 
Evangelijt in diefem großen Abſchnitt bejonders häufig anwendet, das 
Streitgejpräd. Auch die Synoptifer haben zahlreiche Perifopen, die 
in diejer Stilform gehalten find, und vor allen M. Albert hat eine 
vortreffliche ſtilkritiſche Analyſe diejer ſynoptiſchen Streitgejpräche ge- 
9) Das ift natürlich die johanneijche Bearbeitung der aus Dorlagen ge: 
nommenen Perifopen. 
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liefert. Sollen wir furz demgegenüber die johanneijchen Streitgejpräche 
charafterifieren, fo ift folgendes zu bemerken. Sunädjt fehlt ihnen, im 
Gegenſatz zu den fynoptifchen Beijpielen, fajt ganz der perifopenartige 
Charakter. Man kann wohl einzelne Geſpräche herausjchneiden, aber 
im Text find fie meijt der fortichreitenden Erzählung feſt eingefügt. 
Sodann find zwei Typen zu unterjcheiden: Szenen, in denen die Streit- 
frage von den Juden aufgebraht wird, und folhe, wo dur ein 
3eugniswort Jeju der Anjtoß gewedt wird. Nur der erjte Typus 
entjpriht dem jynoptijchen Material!). Sreilih in Johannes ijt er 
auch nur einmal vertreten: die Mefjjiasfrage der Juden 10, 22ff. 
Aber auch dies eine Stüd zeigt den großen Unterſchied in der ſtiliſtiſchen 
Ausführung bei Johannes gegenüber den Smnoptifer. Bei diejen ijt 
der Gang des Geſprächs meiſt ein jehr einfacher: die Gegner werden 
entweder mit einem einzigen Worte Jeju abgemwiejen, oder vor die 
Abweilung jchiebt ſich noch ein Wechſel von Srage und Antwort ein. 
Diejem Schema würde das johanneijche Streitgejpräh ſich anpajjen, 
wenn es ſich mit dem erjten Ausſpruch D. 25f., den es Jejus in den 
Mund legt, begnügt hätte. Das charafterijtiich-johanneijche iſt aljo, 
daß der 4. Evangelijt 1) das Seugnis ſich fortijpinnen läßt (D. 27 — 29) 
und Jejus mit einem Worte jhliegen läßt, das größtes Ärgernis er- 
wedt D. 30; 2) daß nun die Reaktion auf die Antwort Jeju ein An- 
ſchlag auf fein Leben iſt — die Juden find in dem zarten Haupt- 
evangelium viel rabiater als in den Synoptifern; — 3) daß demgegen- 
über der johanneijche Chrijtus aufs neue ſich geijtig zur Wehr ſetzt, die 
Juden nah dem Grund ihrer Entrüjtung fragt und mit verhältnis- 
mäßig breiter Beweisführung den Dorwurf der Blasphemie widerlegt, 
indem er ein Schriftargument anführt und fein erjtes Zeugnis wieder: 
holt und auslegt. Die Kompolition ijt aljo reicher, theologiſch gehalt: 
voller als die typiſch ſynoptiſche; es ijt eine Schöpfung des Evangelijten. 
Wenn in den jnnoptijhen Streitgejprächen der gejchichtliche Jejus be- 
fämpft wird (vgl. Albertz S. 93 u.), jo hier der von der Gemeinde 
geglaubte Chrijtus. Es ijt hier nicht der Kampf Jeju mit der Religion 
jeiner Zeitgenoſſen (Alb. S. 64), jondern der Streit der Juden mit den 
Pojitionen der nachapoftoliichen, hellenijtiihen Gemeinde. Was die 
Kampfmittel angeht, die der johanneijhe Chrijtus anwendet, jo be- 
gegnet uns allerdings hier das in den ſynoptiſchen Streitgejprächen fat 
jtändige Schriftargument; aber das ijt in Johannes eine große Selten- 
heit?2). Die eigentlihen Kampfmittel des johanneijhen Chrijtus find 


') Dal. Bultmann 10ff. Ausnahmen das zweite Sabbatgejpräd und das 
Dapidsjohngeipräd. 

2) Über die Schriftzitate in Johannes vgl. jegt den eben erjchienenen Artikel 
A. Saure, Die alttejt. Sitate im 4. Ev. und die Quellenjheidungshnpothefe 
(8. f. neut. Wiſſ. 21, 99-121). 
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das deugnis von der Würde des Sohns, von feinen Werfen, über die 
Seligfeit der Glaubenden und das Los der Ungläubigen, aljo vor: 
nehmlich die Predigtmotive des (pauliniſch-) johanneijhen Chrijtentums. 
So kommt es, daß in dem johanneijchen Streitgejpräch nicht die ſcharf 
gejhnittene Perjönlichkeit des mejjianischen Propheten Jejus von Na- 
zareth, wie ihn die jynoptiihe Tradition zeichnet, heraustritt, fondern 
eben der über alle menſchlichen Charaftereigenihaften erhabene, himm- 
liſche Gottesſohn. 

Im ganzen treffen die Charakteriſtika dieſes einen von den Geg— 
nern angeregten Streitgeſprächs auch auf die Menge der durch das 
Zeugnis Jeſu hervorgerufenen Streitſzenen zu. Bier geht der perikopen— 
artige Anſtrich faſt ganz verloren. Das Ganze iſt eine Predigt, 
eine Zeugnisrede, in die ſich Streitmotive einflechten, indem 
der 3euge und Prediger durh Einwürfe und Sragen unterbrochen 
wird, oder indem in einer Pauſe, die der Redner macht, Bedenfen, 
Mißverftändnijfe zum Ausdrud fommen, die dann den Anlaß zur 
Wiederaufnahme des Seugniljes und zur Widerlegung der Mißverjtänd- 
nijje geben. Ein bejonders beliebtes Kunjtmittel, das der 4. Evangelift 
dabei anwendet, und das den Synoptifer nicht geläufig ilt, ijt das Miß— 
verjtändnis. Seine Durchführung iſt befanntermaßen nicht immer 
glüklih, da 1) das Mißverſtändnis oft recht grob äußerlich gefaßt 
und für unferen Gejhmad jedenfalls nicht glüdlid) gewählt ijt, und 
da 2) die Antwort nicht immer eine wirkliche Widerlegung des Miß— 
verjtändnijjes darjtellt. Sur Technik ijt noch zu bemerken, daß der 
Evangelijt, wenn er den Gegnern hier das Wort leiht, ſie gerne ein 
einzelnes Wort Chrijti (mehr oder weniger genau) zitieren läßt. 

Die großzügige Kompofition des Johannes bringt es weiter mit 
ih, daß bei Johannes, während das jnnoptijhe Streitgejpräch ſich 
regelmäßig um eine Streitfrage dreht, im Derlauf einer Rede immer 
wieder neue Streitpunfte auftauchen (vgl. 6,41 ff. 52ff.; 8, 15ff. 18ff.; 
8,21 -30. 32-59). So jehen wir in Kap. 6 und Kap. 8 jehr aus- 
gedehnte Unterredungen mit wiederholtem Einreden der Hörer. Immer 
dominiert indes das Zeugnis des Chriftus. Mit wenigen Ausnahmen 
(vgl. 7, 52f.) bejchränten fic) die Einwendungen auf Turze Sätze und 
Sragen, während Chrijtus mit längeren Ausführungen antwortet und 
danach zu neuen Themen übergeht. Meijt, doch nicht immer (vgl. 
7,35f.) hat er, wie in den ſynoptiſchen Geſprächen, das legte Wort; 
in ficherem Stilgefühl läßt ihn der Evangelijt dann gern auf den letzten 
Einwurf mit einem furzen Machtwort oder einer klärenden, löſenden 
Erläuterung des Dorhergejagten ſchließen (vgl. 8, 58. 6,6264). 

Diefe wenigen und der äußeren Umjtände halber jehr furz ge- 
faßten Bemerfungen werden, hoffe ich, genügen, um die großen Stil- 
verjchiedenheiten, die zwiichen den ſynoptiſchen und den johanneiſchen 
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Streitgejprächen obwalten, deutlich zu machen: dort volfstümliche Über- 
lieferung, die in der Hauptjahe auf Erinnerung beruht, den Geſetzen 
volfstümlicher Tradition entjprechend, präzis und knapp gehalten, ſcharf 
pointiert ift, die einfachſten Mittel verwendet, jedes Geſpräch eine ge- 
ſchloſſene Einheit — hier bei Johannes überwiegend freie Kompojition, 
oft wirklich als lebensvolle Wirklichkeit gejtaltet, oft auch künſtlich ge- 
formt, unglüdlih durchgeführt, felten als Gejpräcysperifope gefaßt, 
meijt aus einer Rede herauswachſend und mit ihr ich verjchlingend, 
ohne fejte Sormen, und dem theologijhen Gehalt nach ganz in die 
Atmojphäre der hellenijtiihen Kirche eingetauht. Dort eine reiche 
Sülle von Themen, wie jie die religiöje Praris und die religiöje Hoff- 
nung des Judentums zur Seit Jeſu darbietet — hier eine bewußte 
Konzentration auf das Werk, die Würde, die Herkunft Jeju, daher 
zumal für die aufflärenden, widerlegenden Seugnilje Jeju reiche Wieder- 
holung und eine gewilje Monotonie das Merkmal it. 


5. 

Die Darſtellung der Paſſionsgeſchichte trägt ſchon bei den 
Spnoptifern einen beſonderen Charafter!). Swar Perikopen, d. h. Ge— 
ſchichten, die herausnehmbar ſind und nachträglich eingefügt ſein können, 
laſſen ſich auch hier nachweiſen; aber es gibt da einen Grundſtock von 
Erzählungen, die eine geſchloſſene Abfolge von Handlungen wieder- 
geben: das lette Mahl, Gefangennahme, Derhör vor dem Hohen Rat, 
Derhör vor Pilatus und Derurteilung, endlich die Kreuzigung. Die 
Derbindung diejer Szenen ijt denn auch bei den Synoptifer viel enger 
und natürlicher als in der Vor-Paſſionsgeſchichte. Gleihwohl haftet 
auch diejen jo eng zujammengehörigen Grundberichten ein perifopen- 
artiger Charakter an. Auch, hier wird in der folgenden Geſchichte 
wenig oder fein Bezug auf die vorhergehende genommen: Swar fommen 
Rüdbeziehungen auf Elemente vorangehender Perikopen vor, vgl. vor 
allem die jpöttiichen Anjpielungen auf das Tempelwort unterm Kreuz. 
Aber oft fehlt jolch eine Bezugnahme, wo wir jie erwarten. Wichtiger 
it, daß die ſynoptiſche Paflionsgejhichte nirgends auf die vorangehende . 
Wirkſamkeit Jeju zurüdgreift. Das iſt um jo jeltjamer, als in den 
Konflittgejhichten doch jo viel fonfrete Anjtöße hervorgehoben jind und 
die wiederholten pragmatijchen Bemerkungen, daß der Gegenjat die 
tödliche Seindjchaft wedte, die Erwartung'rechtfertigen, daß nun bei dem 
Prozeß all dieje Derjtöße wider die geltende Überlieferung zur Sprache 
fommen werden. Demgegenüber zeigt die jnnoptijche Perifope vom 
Derhör, daß der Rat eigentlid) in Derlegenheit ijt, wie er Jejus den 


') Dal. Boufjet, Knrios Chrijtos 234ff.; K. £. Schmidt, Der Rahmen 303 ff., 
derj., Die literar. Eigenart der Leidensgejh. Jeju (Chrijtl. Welt 1918, Ir. 11/12); 
Bultmann a. a. ®. S. 166ff. 
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Prozeß machen joll, und die große Stage des Hohenprieiters, die die 
Situation rettet, ijt in der vorausgehenden ſynoptiſchen Überlieferung 
nicht jonderlicy gut vorbereitet. Auch die Erzählung vom Verhör ift 
eben genau jo „Derifope”, wie die jonjtigen Streitgejpräche, eine Einzel: 
gejhichte, die ohne Rüdjicht auf die übrigen Überlieferungsitoffe fon- 
zipiert ijt; und jo erflärt es ſich, daß die ſynoptiſche Tradition darüber 
feinen klaren Bejcheid gibt, wie es eigentlich zu dem Prozeſſe Jeju 
gelommen und warum Jejus verurteilt worden ijt. 

AI dieje Eigenheiten der ſynoptiſchen Pajlionserzählung find in 
der johanneilchen Paſſionsgeſchichte überwunden. Sie ijt einmal durd- 
weg fortlaufende Erzählung. „Perifopen”, „Epijoden”, heraus- 
nehmbare Szenen fehlen ganz. Jede neue Erzählung ruht auf den 
vorangehenden; ein einheitlicher Stil hält das Ganze zujammen. Die 
Pafjionsgejhichte nimmt aber auch gegenüber der Geihichte der öffent: 
lihen Wirkſamkeit Jeju feine jo ijolierte Stellung ein. Der Prozeß ijt 
der natürliche Abſchluß der in den vielen Streitjzenen zutage ge- 
tretenen Gejinnung; warum Jejus gefangen genommen und verurteilt 
wurde, ijt bei Johannes völlig Kar. Sum Überfluß beruft ſich Chrijtus 
jelbjt vor dem Hohenpriejter auf jeine früher vorgetragenen Lehren 
(18, 20f.), und wenn er vor Pilatus Zeugnis ablegt, atmen jeine 
Worte ganz den Geijt jeiner öffentlichen Lehrvorträge. Eine einheitlich 
durchgeführte Erzählung läuft vom erjten Auftreten Chrijti, ja vom 
Prolog und vom deugnis des Täufers bis zum Prozeß und zur 
Kreuzigung (vgl. noch 19,7 mit 1,18; 5, 18; 10,33). 

Aud die Anlage der Pajlionsgejhichte weilt große Unterjchiede 
gegenüber den Synoptifern auf. Die Erzählung von dem der Gefangen- 
nahme vorausgehenden legten Mahle, bei den Synoptifern aus einer 
vorbereitenden Perifope und aus zwei, bei Lufas drei, furzen Szenen 
bejtehend (Geſpräch über den Derräter, Einjegung des Abendmahls 
und bei Lufas noch Ausjprahe über die Rangordnung im Reiche 
Gottes), ijt bei Johannes viel breiter ausgearbeitet: zunächſt zwei 
Handlungen, die Fußwaſchung und die Kennzeichnung des Derräters, 
beide in johanneijchem Stil mit dramatijchen Momenten und belehrenden 
Ausjprüdhen verjeßt und wie die meijten johanneijhen Erzählungen 
zu wirfliher dramatiiher Aufführung jehr geeignet, dann eine Solge 
von Abjchiedsreden, die nur jelten durch Sragen der Jünger unter- 
brochen werden, aljo Zeugnisreden von reinerem Typus als die voran- 
gehenden Streitreden!); endlich ein feierliches Gebet des johanneiſchen 
Chrijtus, womit der fultiih-mnitiihe Charakter des ganzen Sujammen- 
jeins feine Krönung findet (jatramentale Handlung — Ausiheidung des 

1) über Kompofition und Stil diefer Reden kann hier natürlich nicht ges 
handelt werden. Sum Stil vgl. vor allem K. Stange, Die Eigenart der johannei- 
jhen Produftion. 
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Unreinen — Predigt — Gebet). So gewinnt der Bericht vom le&ten 
Mahl bei Johannes eine größere Ausführlichfeit als die Paſſions— 
geſchichte. 

Das hoheprieſterliche Gebet des göttlichen Chriſtus erſetzt nun 
weiter den Gebetskampf des ſynoptiſchen Jeſus. Auch die Gefangennahme 
iſt ganz im Geiſt des johanneiſchen Chriſtusbildes umgeſtaltet (ogl. 
18, 6ff.). Eine auffällige Abweichung vom ſynoptiſchen Schema iſt es, 
daß nur eine Verhandlung, vor hannas, erzählt wird, während das 
eigentliche Verhör mit ſolenner Verurteilung durch den regierenden 
Hhohenprieſter Kaiphas fehlt. Mit dem hannasverhör iſt die Verleug— 
nung des Petrus verbunden. Johanneifh ijt die Würde, mit der 
Chrijtus dem Hohenpriejter wie dem Knecht gegenübertritt: Bergpredigt 
(mt. 5,39) und das 53. Jejaia-Kapitel, dejjen Geiſt die jnnoptijche 
Leidensgeſchichte durchweht, erijtieren für den 4. Evangelijten nicht. 
Die zwei Szenen, die Johannes mit wenig Strichen malt, jind zwar 
dramatijch gehalten, aber ergeben fein Rejultat. Warum Johannes 
über das Derhör vor Kaiphas fo eilig hinweggeht, ijt ein Rätjel. Daß 
er gewiljermaßen zu feiner Ergänzung auf den jnnoptijchen Bericht 
verweije, ijt feine haltbare Erklärung, da Johannes nirgends auf die 
Snnoptifer verweilt, jie eher verdrängen, als ergänzen will!), und 
da gar nicht einzujehen ijt, warum er eine jo entjcheidende Szene über- 
gangen haben jollte. Entweder hat Johannes den junoptijchen Bericht 
nicht anerfannt, oder jeine Erzählung ijt hier unfertig geblieben oder 
es ijt ein Stück herausgebrochen oder verloren gegangen. 

Die Erzählung von der Derleugnung des Petrus ijt bei Johannes 
wejentlich einfacher und fürzer als bei den Synoptifern, ein jeltener 
Sall, der jid) indes auch bei der Einzugsgeſchichte feitjtellen läßt. 

Nun folgt das Glanzſtück der johanneiihen Paſſionsgeſchichte, das 
Derhör vor Pilatus. Seinen eminent dramatiihen Charakter hat 
Ihon Thompſon durch eine geſchickte Überjegung in Dramaform auf- 
gewiejen (a. a. ®. 123—125)2). Die Erzählung verteilt fi) auf acht 
Szenen. Der Sortichritt über die Synoptifer bejteht darin, daß Jo- 
hannes auf der Bühne zwei Derhandlungsorte unterjcheidet und den 
Dilatus von einer Stelle zur andern hin und her gehen läßt: eine 
Terrajje vor dem Palaſt, wo er mit den Dertretern des Rates ver: 
handelt und ein Raum im Inneren, wo er — wohl unter vier Augen — 
mit Jejus allein jich unterredet; zugleich erfahren wir jedesmal genau, 
wo Jejus jich befindet, ein Umjtand, der bei den Snnoptifern unklar 
bleibt. Erjt Johannes hat die ergreifenden Szenen gejchaffen: Jeſus 


) Ic hoffe diefe Theje anderswo näher begründen zu können. 

?) Einen Dorgänger hat er in M. Bitchcoof, A fresh study of the fourth 
gospel (1911) p. 135ff. Vgl. übrigens auch Heitmüllers Erflärung in den 
Schr. des N.T.34, 170ff. 
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vor Pilatus’ und das Ecce homo d. i. Jeſus von Pilatus den Juden 
vorgejtellt’ und der Malerei damit die erſchütterndſten Dorwürfe ver- 
mittelt, die fie fennt. Ebenjo wichtig it, daß Johannes mit dem 
von Jej. 53 injpirierten ſynoptiſchen Motiv der Schweigjamfeit oder 
Wortfargheit Jeju gebrochen hat und jo wirkliche Geſpräche zwilchen 
Jejus dem Chrijt und dem Dertreter des Kaijers geſchaffen hat. Dieje 
Unterredungen (18,33 —37 u. 19,9—11) füllen die zweite und die 
ſechſte Szene. Da das erjte Geſpräch über das Königtum Jeju handelt, 
jo legt jich ein Vergleich mit dem ſynoptiſchen Geſpräch über die Steuer: 
münze nahe. Wenn Ranfe das Wort, mit dem Jejus dort die Srage 
zur Entſcheidung bringt, für die wichtigſte und folgenreichſte aller 
Äußerungen Chrijti erklärt hat!), jo hat dieſe johanneijche Szene noch 
viel mehr Anrecht auf ſolch hohe Bewertung. Die Antitheje (Kaijer — 
Gott) iſt aus dem Jüdiſchen ins Chrijtliche übertragen (Weltreih — 
himmelreich; Weltherrjher - Chrijtus). Su den größten Konzeptionen muß 
man greifen, um Parallelen zu finden, die die weltgejhichtliche Be- 
deutung diejer genialen johanneijchen Schöpfung ans Licht jtellen. Ich 
fenne nur zwei vergleihbare Szenen: die Derjuchungsgejchichte bei 
£ufas und Matthäus, insbejondere die Derjuhung auf dem Berge, 
und die von der jüdiſchen Apofalyptif entworfene Szene: Das Ge— 
ipräch des „Löwen“ mit dem „Adler“, in deſſen Derlauf der Adler in 
Slammen aufgeht (Esraapof. 11, 36ff., vgl. 12, 31ff.), und die Weis— 
jagung des Barud) (Kap. 40): wonad) der lette Regent des vierten 
Reiches, aljo fonfret der leßte Kaijer, gefejlelt auf den Berg Sion ge= 
Ihafft wird, wo der Meflias ihn zur Rede jtellt wegen aller jeiner 
Sreveltaten und ihn darnach tötet. Gewiß, alles Derjucherijche liegt 
der Pilatusizene fern, aber Pilatus und Chrijtus jind Dertreter zweier 
herrihaften und zweier Welten, wie Chrijtus und der Teufel. Die 
jüdiſche Analogie beleuchtet grell den Gegenſatz zwiſchen jüdiſcher 
Mejliaserwartung und der Geihichte Jeſu und des Chriltus; die Rollen 
find antithetiſch verteilt: Pilatus jtellt den Chrijtus zur Rede und 
Pilatus tötet den Chriftus! Und doch ift Pilatus klein und Chrijtus 
groß. Die Vollmacht, die Pilatus bejigt, ift ihm vom Himmel ge- 
geben, und vom Himmel kommt auch das Königtum Jeju. Pilatus 
vergeht, Chrijtus bleibt. Die zwei Szenen, vor alleın die erjtgenannte, 
itellen in fultur=, in welt- und geijtesgejhichtliher Hinjicht die bedeu- 
tendjte und großartigite dramatijche Schöpfung des Johannes dar. Mit 
wenig Strihen find die großen, die Wirklichkeit zerteilenden Gegenjäße 
gezeichnet, und zugleich iſt aud) ein Charafterbild des Menſchen Pilatus 
gegeben. Aud vor Pilatus befennt ſich der Chrijtus noch einmal zu 
feiner ganzen Lehre und zu feiner Sendung und gibt mit Turzen Worten 
eine Umjchreibung feines Seugniljes. 
) Weltgejchichte III 161. 
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Der Szenenwedjel (Pilatus vor dem Dolf und vor Jejus) illu- 
ſtriert aufs deutlichite die große Schwierigkeit, in der der Landvogt ſich 
befand: mit den Eindrüden, die er draußen empfängt, tritt er ins 
Baus, und mit den Eindrüden, die das Gejpräd mit Jejus und der 
Anblid Jeſu ihm macht, tritt er vor die Juden. Schließlich erliegt er 
den menjhlichen Affekten, die die Juden bei ihm zu erregen wiljen. 
Erſt Johannes führt diefen Konflitt und die Notwendigkeit jeiner tra- 
giſchen Löſung plaſtiſch dramatiſch vor Augen. 

Der hochdramatiſche Charakter der Erzählung wird auch dadurd 
erreiht, daß Johannes wenig erzählt, vielmehr die Perjonen reden 
läßt (vgl. 3. B. die Behandlung der Barabbasizene bei den Synoptifern 
und bei Johannes), und daß er Bilder mit ſcharfen Kontrajten zeichnet, 
daß er weiter die jüdiſche Gegenpartei mit hochpolitiichen Argumenten 
fämpfen läßt (vgl. 18,31; 19,7. 12. 15), denen Pilatus ſchließlich er- 
liegt, endlih daß er — echt johanneijhh — den Pilatus zum unbe- 
wußten Künder einer höheren, von den Juden gröblic, verfannten, 
auch von ihm jelbjt nicht ergriffenen Wahrheit macht: da wo er, der 
Heide, den Juden ihren König voritellt. Dieje „Anbietung” Jeſu an 
die Juden durch Pilatus iſt wohl eine noch erjchütterndere Ironie als 
die „Weisjagung“ des Kaiphas; jedenfalls findet die Tragit des Themas 
Jeſus Chriftus und die Juden’ nirgends eine jo kontraſtreiche, er- 
greifende Darjtellung als in diejer johanneiſchen Szene. 

Der bejondere Reiz der Szenen beiteht nod darin, daß neben 
dem Kräftejpiel weltgejchichtliher Mächte aud die Piychologie des 
Menjchen zu voller Entfaltung fommt; id) meine den Konflikt, in den 
Pilatus jich geworfen jieht, einerjeits, und die überlegene ſchlaue Politit 
der Juden andererjeits. Ich jtehe nicht an, die johanneijche Erzählung 
vom Derhör vor Pilatus zu den größten dramatiſchen Schöpfungen 
der Weltliteratur zu rechnen. 

Sum Schluß gebe ich noch eine Überjicht über die acht Szenen. 
Szene 1 die Übergabe des Derflagten und der Dortrag der Anklage 
(18, 28-31 mit Gloſſe D. 32); Szene 2 die erjte Unterredung des 
Sandpflegers mit Jejus D. 33—37; Szene 3 Mitteilung an die Juden 
und die Wahl des Barabbas D. 38 —40; Szene 4 Geißelung und Der- 
jpottung (nur hier überwiegt die Handlung) 19,1-3; Szene 5 das 
Ecce homo 19,4—7; Szene 6 die zweite Unterredung des Richters 
mit dem Derflagten D. 8-11; Szene 7 abermalige Derhandlung mit 
den Juden D. 121); Szene 8 abermalige Dorjtellung Jeju und jeine 
Preisgabe an die Juden D. 13-16. Ich bemerfe noch, daß zwar 


) Thompjon rechnet D. 12 noch zur 6. Szene: Pilatus ift dann nod im 
Palajt geblieben und hört die Juden draußen rufen. Allerdings ijt ein Szenen- 
wecjel vom Evangelijten nicht angegeben, aber die obige Sajjung, deren Möglich— 
feit übrigens auch Thompjon zugibt, jcheint mir richtiger. 
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einige Motive ſich wiederholen, daß aber die Wiederholung keineswegs 
matt wirkt, da die Umftände variieren!). 

In der Kreuzigungsizene haben auch die Synoptifer hohe 
dramatiihe Kunjt entfaltet. Auch die johanneiiche Darjtellung, die in 
einigen Szenen (Kleiderverteilung und Deripottung) mit den Synoptifern 
zujammentrifft, bedeutjame Szenen der Snnoptifer vermiſſen läßt und 
dafür ergreifendes Eigengut verwertet, bringt es zu hoher dramatiſcher 
Wirkung, dod kann man nicht jagen, daß jie die Snnoptifer hier über- 
biete. Die Szenen, die er bietet, jind: die Unterredung der Hohen- 
priejter mit Pilatus über die Injchrift, die johanneischen Kreuzesworte, 
vor allem die Szene mit Maria und dem Jünger, und die Abnahme 
der Körper der Gefreuzigten. Durch feine Auslajjungen und durd) fein 
Eigengut büßt das Sterben Jeju bei ihm etwas von dem großartig- 
tragijchen Charafter ein, das namentlid) Markus und Matthäus ihm 
verliehen haben, und gewinnt mehr etwas Rührendes; nur das lebte 
Wort ‘es ijt vollbracht” bringt die Erhabenheit des johanneijchen Chriftus 
in Erinnerung. 

Das Stüf von der Kreuzabnahme hat mehr erzählenden, als 
dramatijchen Charakter; fein Wort wird direft angeführt; der Heraus- 
geber hat durch zwei Erklärungen der Erzählung größte Wichtigkeit 
verliehen. Su der nun folgenden Perikope vom Begräbnis ijt nur zu be- 
merfen, daß Johannes dem Jojeph der Synoptifer noch feinen Nifodemus 
beigejellt, und daß er aud hier nur referiert, nicht dramatijche Ge— 
ſpräche entwidelt. 

6. 

Don den nnoptifhen Oſtergeſchichten find als Leijtungen von 
künſtleriſchem Wert wohl nur die Erzählung von der Entdedung des 
leeren Grabes bei Marfus, von der Manifeitation des Auferjtandenen 
am Schluß des Matthäus (troß der dürftigen Umrahmung) und dann 
vor allem die Emmausnovelle des Lufas zu nennen. Johannes hat, 
wenn wir’ den Nachtrag hinzunehmen, die größte Anzahl von Er- 
Iheinungsgejhichten; und, mit Ausnahme etwa der erjten Jünger- 
erſcheinung 20, 19— 23, die ebenjo wenig literarijch wirfjame Elemente 
bejißt wie die analoge des Lufas (29, 36-49), ſind ſie alle von hoher 
Anjchaulichfeit und dramatiiher Wirkung, auf der Bühne aufführbar, 
wie jie denn auch auf die bildenden Künjtler bejondere Anziehungs- 
fraft ausgeübt haben. Daß aud) die Perifopen von Kap. 20 nicht 
organiſch zufammenhängen, hat vor allem Wellhaufen gut gezeigt): 
D. 2-10, die erjte Perifope, ift eine Einlage; die Erjcheinung vor 
Maria wird erzählt, als fei fie als die einzige gemeint, aud die Er- 


) Die Kompofition diefes Aftes ift von den Quellenjcheidern oft jehr unver- 
ſtändig befrittelt worden. 
2) Das Johannes-Evangelium 91 ff. 
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ſcheinung vor Thomas iſt Zuwachs, denn die erſte Jüngererſcheinung 
iſt eigentlich eine Erſcheinung vor allen Jüngern. Natürlich ſteht auch 
Kap. 21 ganz für ſich: es iſt urſprünglich die Erſcheinung des Herrn 
vor feinen Jüngern. Die johanneijchen Ojtergejhichten find aljo ein 
Mojait von Perifopen, wie es fonjt bei Johannes nicht vorfommt. 
Gleihwohl find die Unjtimmigfeiten nicht jtörend. In Kap. 20 madıt 
jich reihe Abwechslung und eine gewilje Steigerung geltend. Wenn 
einmal die Botihaft an Magdalena den Schluß des Evangeliums ge— 
bildet hat, fo it das Thomas-Befenntnis ein viel wirfjameres Ende, 
führt es doch zurück zu den hodhitrebenden Eingangsjäßen des Prologs. 
Dagegen fällt der Ausgang der zuleßt Kap. 21 angejchobenen Erjchei- 
nung mit feiner tiftligen eregetijchen Gloſſe jehr ab. 

An der erjten Oſtergeſchichte, dem Wettlauf der zwei Jünger zum 
Grabe ijt bemerfenswert, daß fie zwar reich an Handlungen ijt, die 
zur Aufführung reizen, daß fie aber fein Geſpräch, ja fein einziges 
Wort enthält, worin fie im ganzen Evangelium einzig dajteht!); es 
iit aljo ein pantomimijches Erzählungsjtüd, das im übrigen apo- 
logetiijhen Sweden dient. 

“Maria Magdalena am Grabe’ iſt das johanneijche Gegenjtüd zu 
den jnnoptijhen Frauen am leeren Grab’. Der Reiz der Erzählung 
beiteht darin, daß hier Jejus hinzutritt — dieje Derbindung hat jehon 
Matthäus — und in der Art, wie das Wiedererfennen bejchrieben 
wird. Die Szene gehört zu dem Sartejten, was Johannes überliefert. 
Der Dorgang ijt wie vor die Augen gemalt, zum Greifen anſchaulich. 
Die Szenenmalerei, die anfänglich niedergedrüdte Stimmung der Srau 
und ihr Stimmungsumjclag, das alles ijt mit Meijterjchaft gezeichnet. 
Was wir ‘Stimmung am Ojtermorgen’ nennen, ijt in Hauptjache diejer 
Derifope entitiegen. In feiner anderen Oſtergeſchichte fommt die 
perjönliche Derbundenheit mit dem Meijter jo feinjinnig und zart zum 
Ausdrud. 

Die erjte Jüngererjcheinung hat wenig Stimmungsgehalt, um jo 
mehr hat fie Bedeutung für die Apologetit und für die Befejtigung 
des Apojtolats. Noch jtärfer ijt die apologetijche Tendenz der Thomas- 
erjcheinung aufgeprägt; desgleichen ijt fie von größerer dramatijcher 
Kraft. Das “mein Herr und mein Gott’, das vorlegte Wort im ur- 
Iprünglihen Entwurf, klingt wie ein mächtiger Afford, in dem das 
Seugnis der Apojtel von der Würde Jeju durch die Jahrhunderte 
hallt. Seine volle Wirkung wird freilidy durch das tadelnde Wort des 
Herrn, der wie in den anderen Evangelien ja natürlid) das leßte Wort 
haben muß, etwas beeinträchtigt. Aber dies legte Wort ijt mehr an 

) In der Erzählung vom Begräbnis Jeju ijt in der Bitte an Pilatus 


(19, 38) und der Gewährung des Pilatus ein Geſpräch angedeutet; dasjelbe gilt 
von der Kreuzabnahme (vgl. 19, 31). 
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die Nichtzeugen, an die Nachfahren gerichtet, und ihnen ijts wie ein 
tröjtlicher Segen. 

Übrigens bilden die zwei Jüngerperifopen zufammen einen in drei 
Szenen gegliederten Akt (Szene 2 der Bericht von der erjten Erichei- 
nung an Thomas); der Zuwachs iſt aljo mit dem erjten Erjheinungs- 
bericht (D. 19-23), der urjprünglic nicht auf Sortjegung berechnet 
war, mit bejonderem Gejhicd verbunden worden. . 

Das Nachtragskapitel, die Erjheinung am See Genezareth, ijt 
wie jhon gejagt (vgl. o. S. 176) zu den großen dramatijchen Novellen 
zu jtellen. Das Stüd zerfällt in zwei Afte, wovon der erjte in drei, 
der zweite in zwei Szenen gegliedert ijt. Szene 1 des eriten Aftes 
jpielt wohl in einem Haufe in Kapernaum (D. 2f.). Szene 2 umfaßt 
als Schauplaf ein Stüf vom See und den Strand. Die Handlung ift 
reich und wedjelnd: erjt die Jünger im Sijcherfahn, dann die Er- 
Iheinung Jeju am Strand, dann der Sijhfang, dann das Schwimmen 
des Petrus und das Nachfommen der Anderen zu Schiff. Szene 3 
Ihließt fih unmittelbar an; die Jünger verſammeln jich um den Herrn: 
ein Mahl findet jtatt, aber ohne Worte. Die Erzählung lädt, troßdem 
wenig Worte in ihr vorfommen, abermals zu dramatijcher Überjegung 
ein. Sie ijt wurzelverwandt mit der lukaniſchen Geſchichte vom FSiſch— 
fang des Petrus, überragt jie aber durch reichere Handlung und größere 
Anſchaulichkeit. 

Akt 2 ijt die meiſterhafte johanneiſche Ausführung der farblojen „Be- 
rufung“, mit der die Iufanijche Analogie (5,1 ff.) endet. Die Zwei Szenen, 
in die er zerfällt, find von ungleihem Werte. Szene 1, das Werben 
des Herrn um die Liebe des Petrus, jeine Einjegung in das apojto- 
liihe Amt und die Weisjagung jeines tragijchen Endes ijt eine der 
ergreifendften Jüngererzählungen, die Johannes und überhaupt die 
Evangelien-Literatur biete. Merkwürdig, daß dieje Rehabilitation 
des tief gefallenen Jüngers erjt im Nachtrag des jpätejten Evangeliums 
jid) findet. Sie füllt eine empfindliche Lüde aus. Noch; merfwürdiger, 
daß jede Anjpielung auf die vorangegangene (dreifache) Derleugnung 
vermieden it. Der johanneijche Chrijtus handelt und redet hier, rührt 
und heilt das Gewiljen mit einer Zartheit, die faum mehr menſchlich 
ift. Wie man auch über den Urheber diejes dramatijhen Schluß- 
fapitels denken mag, er bejaß diejelbe Meijterjhaft in der Zeichnung 
wirfjamer Szenen und in der Stilifierung tiefjinniger Geſpräche wie 
der Schöpfer der anderen großen dramatijhen Erzählungen. Der 
Schluß (D. 19) fällt etwas ab; man erwartet noch eine trojtreiche 
Derheißung im Sinne von I. Petr. 1, 6ff. oder 5, 1f. 

Das Urteil gilt noch mehr, wie bereits angedeutet, von der zweiten 
Szene. Der foeben die Großmut des Herrn in jo bejhämender und 
ergreifender Weije erfahren, zeigt Eiferjucht gegen den anderen großen 
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Jünger — ganz leife erinnert die Haltung an die des Schalksknechts. 
Er erfährt denn auch eine fühle Surüdweilung; das wiederholte “folge 
mir” bindet die zwei Szenen zu einer Einheit zujammen, und liefert 
ein „letztes Wort des Herm”, das zwar nicht bejonders machtvoll 
flingt, aber doch als ein leßtes Mahnwort im Gewiſſen des Lejers 
hängen bleibt. Die Schlußbemerfung war der jpäteren deitumjtände 
wegen nötig, aber jtört die Stimmung, die die dramatijche Szene ge- 
wedt hat. Sie jollte als eine erläuternde Randbemerfung des Heraus- 
gebers ganz flein und ganz unten am Rande abgedrudt werden. Daß 
fie für den theologiſchen Kritifer größte Bedeutung hat, hat hier nichts 
zu jagen. 
7: 

Während jomit in der Pafjionsgejhichte der Verſuch, aus den 
urjprünglihen Perikopen eine dramatiſch fortichreitende Erzählung zu 
ihaffen, volljtändig gelungen ift, haben die Oitergejchichten mehr den 
Innoptifhen Typus der aneinander gereihten Perifopen; das Material 
war bier für eine organijcdye Sujammenjchweißung zu jpröde, aud 
Iheint die Sammlung jtufenweije entjtanden zu jein. Es erübrigt nun 
noch, die in den früheren Teilen verjtreut ſich findenden „Derifopen“ 
ins Auge zu faſſen. 

Scheinbar jet das 4. Evangelium ganz nad) ſynoptiſcher Art mit 
einem Kranz von Perifopen ein: die Täuferjzenen, die Begegnungen 
der erjten Jünger mit Jeſus, dann die Hochzeit zu Kana und die 
Tempelreinigung. Wir jahen indes oben ſchon, daß die beiden erit- 
genannten Gruppen zwei jzenijch gegliederte Akte darjtellen, wobei aljo 
die Einzelbilder viel organiſcher mit einander verbunden find als etwa 
die Streitgejprähe in ME. 2 u. 3 oder die Wundergejhichten in Mt. 
8u.29. 

Demgegenüber jcheint nun die Hochzeitsanefdote eine wirklich 
ijoliert jtehende Perifope zu fein. Gewiß hat fie der Evangelijt aus 
der Überlieferung als jolhe übernommen; aber er hat doch den Der- 
ſuch gemacht, jie einzugliedern, einmal indem er das Ereignis chrono— 
logiſch an die vorausgehenden Szenen anjhließt (2, 1), jodann dadurd) 
daß er am Schluß von fih aus das Wunder als erjtes Zeichen Jeju 
preijt (2,11), womit es aljo als erjtes Glied einer Kette bezeichnet ift, 
die ji) durch das ganze Evangelium hindurchzieht!). Die Erzählung 
zeigt wie die meilten anderen johanneiſchen Wundergejhichten drama— 
tiihe Momente. Da eine funoptiihe Parallele fehlt, ift es jchwer zu 
jagen, inwieweit der Evangelijt ihr einen eigenen Stil aufgeprägt 


!) Sur Analyfe vgl. noh K.L. Schmidt, der johanneiihe Charakter der 
Erzählung vom Hodzeitswunder in Kana (Harnad-Ehrung 32—43); zur fachlichen 
Auslegung audy meinen Artifel: Die johanneifhe Weinregel (3. f. neut. Will. 
1913, 248— 257). 
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hat. In jeder, auch in ſtiliſtiſcher Hinjicht erinnert fie an die Erzäh- 
lung vom Brotwunder. Wir vermiljen die Deutung, wie fie Johannes 
für das Brotwunder in der Rede gegeben hat. Nicht einmal ein nad}- 
trägliches Geſpräch mit den Jüngern ijt zur Erläuterung hinzugefügt. 
Die Rede vom Weinſtock (Kap. 15) kann als Erſatz und als nachge— 
holte Erläuterung gelten; doch fehlt da jede Beziehung auf das Er- 
lebnis in Kana. 

Die Erzählung von der Tempelreinigung dient zur Einführung 
des erjten Jerujalembejuhs. Mit diefer Dorjchiebung erreicht es der 
Evangelijt, daß das Auftreten Jeju in der heiligen Stadt mit einer 
dramatijchen Aftion großen Stiles eröffnet wird. Die literarifche Sorm 
der Erzählung iſt gegenüber der ſynoptiſchen Sajjung dadurch bereichert, 
daß an die Tat als zweite Szene ein Gejpräch mit den Juden ange- 
jchoben wird, in dem der Handlung eine freilich erjt jpäter verjtändlich 
gewordene Deutung gegeben wird. Johannes hat gewiljermaßen die 
Gejchichte mit einer zweiten Perifope, der Dollmadtsfrage, organisch 
verbunden, und die Szene die wir beim Kanamwunder vermißten, ijt 
bier geliefert. Das Gejprädy hat zwei Merkmale: das Wort Chrijti 
weilt — jchon an diejer Stelle — auf den Ausgang jeines Lebens, 
ſchlingt aljo ein Band um die eriten und die letten Ereignijje in 
Jerufalem, die das Evangelium erzählt. Und die Gegner haben das 
le&te Wort, wie auch jonft bisweilen bei Johannes. Sreilich jchließt 
der Evangelijt eine Erflärung des Herrenworts an (vom Standpunft 
der Jüngergemeinde), jo daß diejes nun doch als leßtes in der Seele 
des Hörers haften bleibt. 

Diel weniger als dieje zwei Gejchichten ijt die Erzählung von der 
Beilung eines Beamtenjohns der Gejamtfompojition angegliedert. 
Das Wunder zeigt ganz die Topik antiter Aretalogie, vor allem in 
der Sejtitellung der Gleichgeitigfeit von Wort und Genejung. Be- 
fremdlid) wirft in diefem Sujammenhang das Scheltwort gegen die 
Wunderjuht. Der Dater juchte doch nicht „Wunder“, jondern „Hei: 
lung“ für feinen totfranfen Sohn. Der Gedanfe wird aud in der 
Thomas-Geſchichte angerührt; die Haltung Jeju (er empfindet Arger, 
nicht Mitleid, wenn hilfsbedürftige Menjchen zu ihm fommen) hat in 
einigen jynoptijchen Geichichten ihre Analogie!). Sie liefert eine ge: 
wille Spannung, indem nun berichtet werden muß, wie Jejus jeine 
zunächſt aufjteigende Abneigung, einzugreifen, überwindet (vgl. ME. 
6,47, Mt.15, 22ff.; Mk. 1, 35ff.; Mt.8,26a; vielleiht auch Mt. 8,7, 
wenn das Wort fragend gemeint ijt). Warum der Evangelijt dieje Ge— 
ſchichte und auch nod in diefer Sorm in fein Evangelium aufgenommen 
hat, ijt jchwer zu jagen. Daß zwiſchen Kap. 4 und 5 eine galiläijche 
U) AySiche meinen Artifel ‘En hij wilde hen voorbijgaan’ (Mi. 6,47) in Nieuw 
theol. Tijdſchr. 1920. BR 
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Szene erwünſcht war, daß, wie D. 54 hervorgehoben wird, noch ein 
zweites galiläifches Zeichen geboten werden jollte, erflärt noch nicht 
alles. Dielleicht hatte der Evangelijt eine Sammlung von galiläiſchen 
3eichen vor ſich, die er noch einmal verwerten wollte; vielleicht wollte 
er die galiläifhen Zeichen auf drei bringen (das dritte das Brot- 
wunder). Oder ſollte die Perifope erjt jpäter eingejegt jein!)? 

Es bleiben noch übrig die zwei Jerufalemer Perifopen, die den 
legten Hauptaft eröffnen; wie fejt fie in die jpezifilch johanneijche Dar- 
jtellung der dramatiihen Katajtrophe eingefügt find, ijt jchon gezeigt 
worden (vgl. S. 197). 

Wir fommen aljo zu dem Ergebnis, daß Johannes das Derifopen- 
ſyſtem der Snnoptifer bewußt und erfolgreidy überwunden hat. Die 
wenigen furzen Einzelerzählungen, die er bringt, find — mit einer 
Ausnahme — ganz ihrer urjprünglichen Ifoliertheit enthoben: entweder 
wird durch pragmatijche Schlußbemerfungen ihre Bedeutung für den 
weiteren Derlauf der Geſchichte aufgewiejen, oder jie jind mit ver- 
wandten Stüden zu einer dramatijchen Einheit zujammengefügt. Das 
4. Evangelium ijt dann eine großartige, abwechslungsreicye und dod) 
im großen und ganzen einheitliche Kompofition aus (a) einigen, dem 
Ganzen richtig einverleibten Einzelgejchichten, aus (b) gejchlofjenen 
Reihen von Einzeljzenen, aus (ce) ausführlichen, mehr oder weniger 
dramatijchen Gejprächen, Streitreden und Predigten, (d) aus dramatijch 
gegliederten, reich ausgejtalteten Wundergejhichten, (e) aus der zu 
einem geſchloſſenen Drama umgejchaffenen Paſſionsgeſchichte und (f) aus 
einigen mehr oder weniger perifopenartig zujammengefügten Oiter- 
geſchichten. 

Es iſt ein literariſches Kunſtwerk sui generis, das etwa die Mitte 
hält zwijchen einem Evangelium fjynoptijher Art und einem Drama, 
einer Tragödie. Es wäre verfehlt, nad) einer Einteilung in Alte 
analog der Kompofition des griechiſchen Dramas zu ſuchen. Dafür ijt 
Johannes noch zu jehr „Biographie“, d. i. Bejchreibung der Reijen, 
Taten und Predigten Jeju. Man fann die Hauptabjchnitte nebenein- 
anderjtellen, aber darf jie nicht zählen. Und felbjt wenn man Haupt- 
abjchnitte aufzuftellen jucht, ergeben ſich Schwierigkeiten und große Un- 
ebenheiten: die Johannes und Jüngerjtüde ergeben ein „Doripiel”. 
Aber fann man das Kanamwunder noch dazu rechnen? Der „erite 
Bejuh in Jerujalem” ijt ein guter Abjchnitt. Wie ſoll man nun aber 
die Johannesepijode, das Geſpräch mit der Samariterin auf der Rüd- 
reije und dann den kurzen und furz beichriebenen Aufenthalt in Galiläa 
gruppieren? Das folgende, ein zweiter Beſuch in Jeruſalem, und das 


') Dgl. hierzu jegt die Hypotheſe von Saure (a. a. ®.), daß in Kap. 1-12 
eine Sammlung von „Seihen“ als Grundſchrift oder Dorlage anzunehmen jei. 
Ähnlid vor ihm ſchon Thompfon im Erpojitor Jan. 1916. 
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legte Auftreten in Galiläa gruppiert ſich leicht. Nun ſtehen wieder 
verjhiedene Teilungen offen. Entweder: die Ereignilje zum Laubhütten- 
feſt 7,1-10,21 (aber jtehen wir aud von 8,12 an noch im Bereich, 
diejes Sejtes?), das Tempelweihfeit 10,22-39, das Lazaruswunder 
und jeine Solgen, das Paſſahfeſt: in der Öffentlichkeit, im Jüngerfreis, 
Pajjion und Oſtern. Oder: die Auseinanderjegung mit der Welt 
Kap. 7— 12, der Abjchied von den Jüngern Kap. 13-17, paſſion und 
Ditern. Es fommt indes auf die richtige Einteilung wenig an. Der 
Evangelijt war gebunden an gewilje Dorausjegungen, an jeine Stoffe 
und Quellen, an die Dorliebe, die er für gewiſſe Materien hatte, an 
jeine apologetijhen und erbaulichen Tendenzen und an feine Injpira- 
tionen. Die Hauptjadhe ijt, daß wir jehen, wie er in den Geſchichten 
und in den meilten Geſprächs- und Streitijzenen Sinn für dramatiſche 
Momente und für die jcharfe Zeichnung menjhlicher Charaktere zeigt, 
wie er in der Gruppierung der verjchiedenen Stilformen auf Abwechs— 
lung bedacht ilt, wie er die großen Grundideen feines Evangeliums: 
der Sohn Gottes offenbart jeine Herrlichkeit an die Welt, er hat mit 
der ihn nicht begreifenden und auf fein Derderben finnenden Welt zu 
itreiten, er enthüllt jein Weſen an jeine Jünger, er läßt ſich freiwillig 
von der‘ Welt umbringen, und erjteht in der Glorie feines Daters, um 
fortan feinen Jüngern geijtig nahe zu fein — wie er dieje Leitgedanfen 
in ziemlich einheitliher Safjung durch das ganze Buch hindurd; wirken 
läßt!). Johannes befaßt die Epiphanien des göttlichen Chrijtus 
während feines Menjchenlebens; er bejchreibt das „Werk“, das 
er auf Erden zu verrichten hatte, bejtehend aus großen Zeichen, aus 
3eugnisreden, aus der Pajlion und den Erjcheinungen nad) dem Tode. 

Johannes ijt in viel höherem Maße „Literatur“ als die Syn- 
optifer, weil er fein Material ganz anders beherrſcht als dieje: jouverän 
wählt er aus und jtößt er ab. Er jammelt und verarbeitet nur wirk— 
jame und bedeutjame Stoffe. Er weiß die Szenen anſchaulich, dramatijc 
zu geitalten. Er gibt feinem Evangelium den Charakter einer fort- 
laufenden dramatiihen Entwidlung, wobei der Konflikt fajt von An- 
fang an heraustritt und ſich raſch in feiner ganzen Gefährlichkeit fund 
macht, aber erſt — wenn die Stunde gefommen — zum Ausbrud, ge- 
langt. In der Gejamtfompofition wie in der Einzelgejtaltung erweilt 
fi Johannes als ein Meijter der literarijhen Kunft, der die Syn- 
optifer, diefe Sammler und Redaktoren von Dolfsüberlieferungen, weit, 
hinter fi läßt. Er iſt ein größerer Künſtler als fie, weil er mehr 
Eigenes als Übernommenes, mehr Neues als Altes aus jeinen Schatz— 
fammern bringt, und weil aud; dem Übernommenen und Alten der 
Stempel feines Geijtes aufgedrüdt ijt. Es it die große Paradorie 
1) Gute Bemerfungen hierzu bei Hithcod a. a. ®. p. 102ff., die ich nach— 
träglid) las. 


14* 


212 Bans Windifh: Der Johanneijche Erzählungsitil 


diejes Evangeliums, daß derjelbe Mann, der den neuen von 
der Erde und Geſchichte losgelöjten Chriftustypus gejhaffen 
hat, der einen göttlihen, dem Himmelentjtammenden Chrijtus 
auf Erden auftreten läßt und diejen Chrijtus ein verflärtes 
Evangelium, das deugnis vom bottesjohn und jeinem Wert, 
nichts weiter, lehren läßt, daß diejer jelbe Mann fait durd- 
gehends fonfreter, dDramatijcher, novelliſtiſcher, menſchlicher, 
weltlicher, literarifcher erzählt als die Sammler volkstüm— 
liher Überlieferung. Die Kritit hat zu jehr auf das Unfonfrete, 
Unanjhauliche, zwiſchen Himmel und Erde Schwebende der johanne- 
iſchen Diktion geadhtet!). Die traditionalijtiihe Betrachtung hat ebenjo 
einfeitig die vielen anjhaulichen Details gejammelt, um daraus zu be- 
weijen, daß das Ganze hiltorijche, auf Augenzeugenihaft beruhende 
Überlieferung ſei. Die beiden Seiten jind gleihmäßig zu betrachten 
und zu bewerten. Dann ergibt ſich aber, daß die dramatijch-lebendige 
Daritellung nicht daraus jich erklärt, daß der Erzähler den Geſcheh— 
nijjen näher jtehe als die Smnoptifer, jondern daraus, daß er ein 
größerer literarijher Künjtler war, daß er größere dra- 
matijche Gejtaltungsfraft bejaß, daß der Drang, etwas Wirkfjames 
zu gejtalten bei ihm jtärfer war als der Wunſch, Gejchehenes und 
Überliefertes getreu zu reproduzieren. So wurzelt die literarijche 
Eigenart des 4. Evangeliums genau jo wie der myſtiſch-theologiſche 
Hochflug in der geijtigen Individualität des Evangelijten. Er war 
einer von den Höchjtbegnadeten, die große innere Schauungen haben, 
und zugleih den Drang und die Gabe, das Geichaute nicht nur 
in deugnisreden und Meditationen zum Ausdrud zu bringen, jondern 
auch in fonfrete Sormen zu gießen, in anjchaulich dramatijche Erzäh- 
lung zu kleiden. Kein Wunder, daß jeine Kompojition nicht in jeder 
Hinficht ebenmäßig geworden und durchgeführt worden iſt, daß er bis- 
weilen das Interejje an der hiltorijchen Situation verliert und ſich ganz 
auf die Wiedergabe des Zeugniſſes wirft. Manche Unjtimmigfeiten 
erflären ſich jo, daß feine dramatijche Geſtaltungskraft vorübergehend 
erlahmte, oder jo, daß er an einzelnen Stellen nicht die leßte Durdy- 
arbeitung hat vornehmen wollen und fönnen2), oder jo, daß Schüler, 
die in jeinem Geijt, aber nicht mit jeiner Kunjt arbeiteten, Streihungen 
vornahmen oder Sujäße machten. 

Ih hoffe, mit diejen jtilfritifchen Betrachtungen den hohen Wert 
der jtilkritiichen Methode, die allzeit mit dem Namen Gunfel’s ver- 
bunden bleiben wird, für das Bibeljtudium aufs neue gezeigt zu haben. 
Wie Guntel die Alttejtamentler darauf hinwies, daß mit Quellen- 
iheidungen, mit dem Aufjpüren von Nähten und Sugen und dem Auf- 


') Dgl. etwa J. Overbed, Johannes-Evangelium 299 ff. 
2) Dies Moment wird jegt mit Reht von Saure a. a. ®. 117 betont. 
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weis des unhijtoriihen Charakters der Gejhichten die wiljenjchaftliche 
Erforfhung und Würdigung der alttejt. Gejhichtsbücher noch lang nicht 
erledigt iſt, jo jollte hier an dem erhabenjten Buch des Neuen Tejtaments 
gezeigt werden, wie die Sad und Quellentritif, der Nachweis des 
wejentlich idealen Charakters der johanneijchen Überlieferung und der 
Derjud, Grundſchriften und Interpolationen herauszujhälen, zwar für 
eine hiſtoriſch-kritiſche Würdigung der Schrift unentbehrlich it, aber 
ihrer bleibenden Bedeutung noch nicht gereht wird. Jene fritijche 
Arbeit ijt immer in Gefahr, das eigentlich Bedeutjame des Evangeliums 
unerflärt zu lajjen, und die hohe Wertihäßung, die es durch alle 
Jahrhunderte hindurch genofjen hat, zum Rätjel werden zu lajjen. Oft 
hat fie ſich in der Beurteilung des Einzelnen ſchwer geirrt. Die Unter- 
juchung des Stils, die die kritiſche Bejchäftigung mit dem Evangelium 
feineswegs verdrängen will, jie vielmehr vorausjegt und nur ergänzen 
will (dasjelbe gilt ja aud) von ihrer Anwendung auf das A.T.), will 
nur vor allem das Bud, jo wie es auf uns gefommen, nad) feiner 
jtiliftifch-formalen Seite aufnehmen; jie will durch Analyje der Stil- 
formen die unmittelbare Wirkung, die es auf den Lejer ausübt, be- 
ichreiben; ſie will, unter Abjehen von allen hiltorijhen Sragen und 
von all den zahlreichen fleinen und großen Unjtimmigfeiten, die 
fünftlerijhen Werte, die Gefühlswerte, auf denen die Wirkung jeiner 
Erzählungen vor allem beruht, hervorholen. Wenn die hijtorijche 
Kritif, in ihrer Anwendung auf Johannes, oft eine erfältende Wirkung 
hat, jo daß der Leſer entweder das Interejje an der Kritik oder das 
Interejfe an dem Evangelium einbüßt, fo ijt die ſtiliſtiſche Unterſuchung 
geeignet, unbillige Urteile über die Kritif zu dämpfen und dem Leſer des 
Evangeliums wieder etwas von der Stimmung zurüdzugeben, die 
es verlangt, wenn es als ein Menjchheitsbudh, als ein Bud) der Welt- 
literatur und als ein Bud, das eine Botjhaft Gottes an die Menjchen 
bringt, gewürdigt werden joll. Sie fann uns helfen, diejem einzig- 
artigen, zarten Hauptevangelium wieder Ehrfurdht und Liebe entgegen 
zu bringen. 
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1903. Bejprehung von Hilpreht, Die Ausgrabungen im BEl-Tempel zu 
Nippur: Prot. Monatsh. VII, 6 S. 236 — 238. 

1903. Wolfgang Kirhbads „Moſaiſcher Schöpfungsbericht”: Deutjchland, 
Monatsichrift f. d. gef. Kultur II, 11 S. 606-611. 

1903. Beſprechung von Bahr, Die babyl. Bußpfalmen u. das A.T.: Tol. 
Rundjhau, Unterhaltungsbeilage vom 24. 4. S. 380. 

1903. Babnloniens Kulturmifjion einjt u. jegt: Tgl. Rundſchau, Unter- 

"haltungsbeilage vom 3. 9. S. 822f. 

1903. Gemeinjame Bejprehung von Simmern, Keilinjhriften u. Bibel 
nad) ihrem rel.»gejchtl. Sufammenhang, u. Bezold, Die bab.-afiyr. Keil- 
infchr. u. ihre Bedeutung f. d. A.T.: Tgl. Rundjchau Ur. 264 Sp. 1056. 

1904. Ausgewählte Pjalmen: Göttingen, Dandenhoed u. Rupredt, X u. 
2705 


1904. Israel and Babylon, Engl. translation by E.S.B.: Phila- 
delphia J. J. Mc. Vey. 63 S. 

1904. öiele u. Methoden der alttejtl. Eregeje: Monatsſchr. f. d. kirchl. 
Praxis IV, 12 S. 521-540 [Aud) in Reden u. Aufjäße S. 11-29]. 
Dazu eine Berichtigung ebenda V, 3 S. 119-120. 

1904. Die Entitehung der fünf Bücher Mofis: Deutjche Rundjchau Bd. 119 
RX 7]: S. 78-93. 

1904. Die Paradieserzählung: Deutſche Rundfhau Bd. 121 [XXXL, 1] 

S. 55 — 78. 

1904. Bejpredhung von Blaß, Wiljenjchaft u. Sophiftif: Deutſche Lit.-Stg. 
XXV, 8 Sp. 453 —456. 

1904. Beſprechung von Reijchle, Theologie und Religionsgejhhichte: Deutjche 
Lit.-ötg. XXV, 18 Sp. 1100-1110. 

1904. Bejprehung von Delitzſch, Babel u. Bibel: Deutjhe Rundihau 
Bd. 119 [XXX, 9] S. 470-475. 
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1904. Beſprechung von Bouffet, Das Wejen der Religion: Die Nation 
XXI, 34 S. 534f. 

1905. Ausgewählte Pfalmen, 2. verb. u. verm. Aufl.: XII u. 289 S. 

1905. Das A.T. im Lichte der modernen Sorfhung: Beiträge zur Weiter- 
entwidlung der hrijtlihen Religion: München, Lehmann S. 40 - 76 
(auch als Sonderdrud). 

1905. Ruth: Deutjhe Rundjhau Bd. 125 [XXXIL, 1] S. 50-69 [aud: 

Reden u. Aufjäße S. 65 - 92]. 

1905. Beſprechung von Jeremias, Das A.T. im Lichte des alten Orients: 
Dijhe. Lit.-ötg. XX VI, 13 Sp. 780 — 786. 

1905. Bejprehung von Erman, Die ägnpt. Religion: Chr. W. XIX, 24 
Sp. 553 - 558. i 

1905. Bejprehung von Löhr, Seelentämpfe u. Glaubensnöte vor 2000 
Jahren, u. Köberle, Das Rätjel des Leidens: Chr. W. XIX, 30 Sp. 
717-718. 

1906. Elias, Jahve u. Baal: [Relgejhtl. Doltsb. II 8] Tübingen, Mohr, 
76 S. 

1906. Der erjte Brief des Petrus: Die Schriften des N.T., herausgeg. 
von Joh. Weiß, Göttingen, Dandenhoed u. Rupredit, II S. 25-60. 

1906. Die ijraelitiiche Literatur: Die Kultur der Gegenwart, herausgeg. 
von Binneberg 1, 7 S. 51—102. 

1906. Die Grundprobleme der ijraelitifhen Literaturgefhichte: Dijche. 
Cit.õtg. XX VI, 29 Sp. 1797-1800; 30 Sp. 1861 — 1866 [aud:: 
Reden u. Aufjäge S. 29 — 38]. 

1906. Die Lade Jahves ein Thronfig: Seitſchr. f. Miffionstunde u. Rel.» 
Wiſſenſch. XXI, 2 S. 33 — 42 (aud) als Sonderdrud Evgl. Derl. Heidel- 
berg 12 S.). 

1906. 53wei Gejänge aus alter Seit: Chr. W. XX, 15 Sp. 354—355 
[aud) in Deutjche Rundfhau Bd. 131 S. 136f.]. 

1906. Kleine Mitteilung (über einen Rezitationsabend von Irene Trieſch 
am 4. IV. in Berlin): Ch. W. XX, 17 Sp. 404. 

1906. Dor Gottes Thron allein: Chr. W. XX, 18 Sp. 409. 

1906. Morgengebet: Chr. W. XX, 19 Sp. 433. 

1906. Dein im Tode, dein im Leben: Chr. W. XX, 26 Sp. 601. 

1906. Waffenjegen: Chr. W. XX, 28 Sp. 649. 

1906. Einlaß (nad) dem Mandäiſchen): Chr. W. XX, 32 Sp. 745 [aud: 
Deutjhe Rundſchau Bd. 131 S. 135]. 

1906. Das Herz weint: Chr. W. XX, 39 Sp. 913. 

1906. Beiprehung von Stade, Biblifhe Theol. d. A.T. I: Deutſche Lit.- 

ötg. XXVII, 47 Sp. 2939 — 2943. 

1906. Beſprechung von Budde-Holgmann, €. Reuß’ Briefwechjel mit feinem 
Schüler u. Sreunde K. 5. Graf: Preuß. Jahrb. OXX VI, 2 S. 329 - 335. 

1906. Beiprehung von Küchler, hebr. Volkskunde: Stihr. d. Der. f. Dolfs- 
funde in Berlin XVI, 2 S. 244. 

1907. Altorientaliihe Nachdichtungen: Deutjhe Rundjhau Bd. 131 
[XXXIL, 7] S. 135-140. 

1907. Überjegungen von Pf. 42/43. 104. Jej. 6. 9, 1-6. Jer. 46, 
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3-12, Aus dem Hohen Liede: Aus der verlorenen Kirche, religiöje 
Lieder u. Gedichte f. d. deutjche Haus gejammelt von Rud. Günther, 
Heilbronn, €. Salzer [3. T. auch: Deutihe Kundſchau Bd. 131]. Davon 
1920 dritte Aufl. unter dem Titel: Der heilige Garten. 

1907. Der 1. Elemens-Brief Koptiſch: Die Wiljenfhaften, Beilage zur 
National-ötg. vom 19.4. 

1907. Laienurteil über das Gymnafium: Die Wifjenjchaften, Beilage zur 
National-dtg. vom 31. 5. 

1907. Neue Siele der altteftl. Sorihung?: Chr. W. XXV, 4 Sp. 78- 
84; 5 Sp. 109-114 (Auseinanderjegung mit den Artikeln von Stärk 
u. Marti: Chr. W. XX, 28 u. 45). 

1907. Zur Geſchichte der Ifraeliten: Deutſche Lit.-Stg. XX VII, 31 Sp. 
1925 — 1931. 

1907. Beiprehung von Srommel, Die Poefie des Evgls. Jeju: Chr. W. 
XXI, 3 Sp. 67. 

1907. Beſprechung von Bonus, Rätfel: Chr. W. XXI, 16 Sp. 388. 

1907. Beiprehung von Budde, Geſchichte der althebr. Literatur: Chr. 
w. XXI,35 Sp. 851. 

1908. Der erjte Brief des Petrus: Die Schriften des N.T., herausgeg. 
von J. Weiß, 2. Aufl. II S. 529-571. 

1908. Der Jahvetempel in Elefantine: Deutijhe Rundjhau Bd. 134 
[XXXIV, 4] S. 30-46. 

1908. Bernhard Stade: Chr. W. XXI, 22 Sp. 550-536 lauch: Reden 
u. Aufläge S. 1-10). 

1908. Bejprehung von Engel, Wirklichkeit und Dichtung: Hijtor. Diertel- 
jahrsihrift XI2 S. 232 — 234. 

1909. Die Wirkungen des heiligen Geijtes, 3. Aufl. (anajt. Neudrud): 
Göttingen, Dandenhoed u. Rupredt, 109 S. 

1909. Ägyptijhe Parallelen zum A.T.: Seitjhr. d. Deutſchen Morgen. 
Gej. LXIII S. 531-539 [aud: Reden u. Aufjäge S. 131-141]. 
1909. Die Kindheitsgejhichten Jeju nah Lufas 1.2: Frei und gewiß 
im Glauben, herausgeg. von 5. Köhler, Arthur Glaue Derlag, Berlin, 

S. 120-126. 

1909. Die Religion in Geſchichte u. Gegenwart, unter Mitwirfung von 
h. Öunfel u. ©. Scheel herausgeg. von $. M. Schiele I: Tübingen, Mohr. 
Darin die Artikel: Abedönego Sp.7 AbiaSp.106f.; Abjathar Sp.107; Abib 
Sp. 107; Abigail Sp. 108; Abihu Sp. 108; Abimeledy Sp. 108; Abiram 
Sp. 108f.; Abijag Sp. 109; Abner Sp. 109; Abraham Sp. 110-120; 
Abjalom Sp. 122f.; Achan Sp. 134f.; Achis Sp. 135; Ada Sp. 141; 
Adar Sp. 148; Adonia Sp. 157; Adullam Sp. 161f.; Ältejte im A.T. 
Sp. 213; Agag Sp. 223; Ahab Sp. 295f.; Ahas Sp. 296f.; Ahasja Sp. 
297; Ahia Sp. 297f; Ajalon Sp. 300; Akko Sp. 312: Allegorie im 
AT. u. im Judentum Sp. 354f.; Amazja Sp. 423; Amen [gemeinfam 
mit Scheele] Sp. 428f.; Amon Sp. 435; Angeficht Jahves Sp. 477; 
Anthopomorphismus im A.T. Sp. 500f.; Ariel Sp. 684; Arme u. 
Armengejeggebung bei den Hebräern Sp. 693-695; Alja Sp. 738; 
Aljaph Sp. 738. ; Athalja Sp. 749; Badymann, J. Sp. 888f.; Baentſch 
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Sp. 896; Bäja Sp. 897; Bäthgen Sp. 897f.; Barat Sp. 912f.; Ba- 
toba Sp. 943; v. Baudiljin Sp. 943; Baum der Erkenntnis Sp. 954f; 
Beer Sp. 1000; Benaja Sp. 1023; Benzinger Sp. 1033; Bertholet 
Sp. 1061; Bezold Sp. 1086; Bibelwiffenihaft I A.T. Dorbemerkung 
Sp. 11715. u. d. Literaturgefhichte Ifraels Sp. 1189-1194; Boaz 
Sp. 1276; Bogenlied Sp. 1284; Bud, der Kriege Jahves Sp. 1373; 
Bud} des Lebens Sp. 1373f.; Budde Sp. 1402f.; v. Bulmerincg Sp. 1432; 
Bußlieder, alttejtl. Sp. 1461; Bußtage Iſraels Sp. 1461f.; Chaos Sp. 
1619f.; Cherubim Sp. 1663; Cornill Sp. 1903; Dantlieder, altteftl. 
Sp. 1967; Dareife Sp. 1974; Debora, Deboralied Sp. 1992 — 1994; 
Deligih Sp. 2027f.; Deuterojejaja Sp. 2053; Deuterofaharja Sp. 2054. 

1909. Schlagwörter, 1. „Modern“: Chr. W. XXI, 13 Sp. 290 — 292. 

1909. Der Sieg der Wahrheit: Chr. W. XXI, 18 Sp. 419-421. 

1909. Geſchichte Ijraels im Rahmen der Weltgeihichte: Jahrbuch des 
Freien Deutihen Hodjitifts zu Srankfurt a. M. S. 31 —49. 

1909. Jenjens Gilgameih-Epos in der Weltliteratur: Deutihe Lit.-Stg. 
XXX, 15 Sp. 901-912 [aud in Reden u. Aufjäße S. 149 - 163]. 

1909. Die alttejtl. Sagenforfhung u. „Das Gilgameſch-Epos“ Profejjor 
Jenjens: Frankf. Stg. LIIL, 97 [7. 4., 1. Morgenbl.]. [Dgl. aud) Reden 
u. Aufjäße S. 149 — 163.] 

1910. Genefis [Handtomm. zum A.T. I, 1], 3. neubearb. Aufl. CIV u. 
509 S. 

1910. Sum religionsgefhichtl. Derjtändnis des N.T., 2., unveränderte 
Aufl. (analtat. Neudrud). 

1910. Die Religionsgejhichte u. die altteftl. Wiſſenſchaft: V. Welttongr. 
f. freies Chriftentum u. rel. Sortjhritt, Protofoll der Derhandlungen 
S. 169-180. [Die englijche Überfegung unter dem Titel The history 
of Rel. and Old Test. Critieism auch feparat erichienen; 14 S. 
Berlin-Schöneberg, Prot. Schriftenvertr. u. London, Will. and Norg.]. 

1910. Die Oden Salomos: ö„tſchr. f. d. neuteftl. Wiſſenſchaft XI S. 291 
bis 321. 

1910. Die Religion in Gefhichte u. Gegenwart, unter Mitw. v. h. Gunkel 
u. ©. Scheel herausgeg. von $. M. Schiele u. £. Sjharnad II: Tübingen, 
Mohr. Darin die Artikel: Dichtung, profane, im A.T. Sp. 47-59; 
Dillmann Sp. 74; Dina Sp. 75f.; Dolmen Sp. 116; Duhm Sp. 170; 
Ea Sp. 179; Ebed Jahve Sp. 179f.; Eden Sp. 190f.; Edom Sp. 191; 
Ehud Sp. 232f.; Eldad u. Modad Sp. 274; Elias Sp. 287-286; 
Eliejer Sp. 286; Eliphas Sp. 290; Elifa Sp. 291 — 294; Enat Sp. 319f.; 
Engel Sp. 333f.; Erman Sp. 488; Erjtidtes Sp. 577; Erzengel Sp. 
579; Erzväter Sp. 597; Ejau Sp. 597f.; Ejtherbudy Sp. 647 — 653; 
Ethan Sp. 653; Eva Sp. 699; Eregefe Sp. 783; Eril Sp. 784 - 786; 
Sabel im A.T. Sp. 803; Seldgeift, Seldteufel Sp. 849; Seuer- u. 
Woltenjäule Sp. 886f.; Siebig Sp. 893 ; Sludy im alten Ijrael Sp. 921; 
Freiſtädte Sp. 1051; Gabriel Sp. 1116f.; Gajtfreundfhaft Sp. 1134; 
Gebetsrihtung im A.T. u. im Judentum [gemeinfam mit Siebig] Sp. 
1183; Oebetszeiten [gem. mit Siebig] Sp. 1184; Gebote, zehn Sp. 
1186; Gedalja Sp. 1187; Gehenna Sp. 1195; Gelobtes Land Sp. 
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1240f.; Geſchichtsſchreibung im A.T. Sp. 1348-1354; Gideon Sp. 
1414f.; Giejebreht Sp. 1415; Gilgameſch Sp. 1421; Glaube im A.T. 
Sp. 1425f; Gleihnis im A.T. Sp. 1461f.; Gloſſen Sp. 1463; Gog u. 
Magog Sp. 1516f.; Golöziher Sp. 1518; Goliath Sp. 1519; Gomorrha 
Sp. 1522; Gottesbegriff im A.T. Sp. 1530 — 1545; Gottesfurdt im 
a.T. Sp. 1587f.; Greßmann Sp. 1665; Grill Sp. 17025.; Guthe Sp. 
1753; Hades Sp. 1767f.; hagar Sp. 1789; Hagiographa Sp. 1792; 
haine, heilige Sp. 1796; Balleluja Sp. 1816f.; Haller, Mar Sp. 1817; 
haman Sp. 1819; Hanna Sp. 1845f.; hasmonäer Sp. 1871; Haus- 
vater im alten Iſrael Sp. 1889; Henody Sp. 2106f.; Henotheismus 
Sp. 2107. 

1910. Artifel: Altteftamentl. Wifjenihaft der Gegenwart: Meyers Konv.- 
Lericon 6. Aufl. XXI Sp. 26—30. 

1910. Erwiderung [auf Schneidewin’s Aufjag „A. Drews’ Chriftusmythe” 
u. die rel. Krifis überhaupt 139, 3 S. 393ff.]: Preuß. Jahrb. 140, 3 
5.521, 

1910. Bejprehung von H. Simmern, Sum Streit um die Chriftusmythe: 
Chr. W. XXIV, 20 Sp. 476 - 477. 

1910. Bejprehung von Deligjh, Handel u. Wandel im Altbabylonijchen: 
Chr. w. XXIV, 21 Sp. 500. 

1911. Ausgewählte Palmen, 3. verb. u. verm. Aufl.: Göttingen, Danden- 
hoed u. Rupredit, Xlu. 353. 

1911. Die Pfalmen: Deutjhe Rundfhau Bd. 148 IXXXVIII, 2] S. 241 
bis 261. 

1911. Pjalm 73; Deutſch-Evang. II, 8 S. 459 — 465. 

1911. Was hat die Theologie den Studierenden zu bieten?: Student. 
Taſchenbuch f. d. Univerfität Gießen V S. 26-30. 

1911. Bejpredhung von Budde, Auf dem Wege zum Monotheismus: Theol. 
£it.-ötg. XXXVI, 9 Sp. 264. 

1911. Bejprehung von Steinmeßer, Die Geſchichte der Geburt u. Kindheit 
Chrijti u. ihr Derhältnis zur babyl. Mythe: Theol. Lit.-Stg. XXXVI, 
12 Sp. 358 — 360. 

1911. Beſprechung von Schrader, Begraben u. Derbrennen im Lichte der 
Religions- u. Kulturgefhichte: Theol. Lit.-Stg. XXXVI, 14 Sp. 419. 

1911. Beſprechung von Sapletal, Über einige Aufgaben der kath. aliteitl. 
Eregeje: Theol. Lit.-ötg. XXXVI, 18 Sp. 548. 

1912. Bat das Urgrijtentum wejentlicdye Elemente aus fremden Religionen 
in fih aufgenommen?: Frei und gewiß im Glauben, herausgeg. von 
Köhler u. Diolet, Berlin, A. Glaue, Neue Solge S. 21-25. 

1912. Die Religion in Gejhichte u. Gegenwart III. Darin die Artikel: 
hexateuch Sp. 7; Hilfia Sp. 24f.; Hiobbudy Sp. 39-48; hiskia Sp. 
54--57; Hoffnung, mejfianijhe Sp. 94; Holzinger Sp. 122; Horeb Sp. 
137; horus Sp. 141f.; Hofea, König v. Iſrael Sp. 142; Hymnen im 
A.T. Sp. 219; Jael Sp. 231; Jahü Sp. 232; Jahve Sp. 232 — 234; 
Jatob u. Ejau Sp. 239-242; Japhet Sp. 272; Jaftrow, Morris 
Sp. 272; Jehu Sp. 288f.; Jephtha Sp. 296f.; Jeremia-Brief Sp. 307; 
Jeremias, Alfred; Sriedrich; Johannes Sp. 307; Jerobeam Sp. 308f.; 


Johannes Hempel: Hermann Gunfels Büder und Schriften 221 


Jerubbaal Sp. 309; Jejaja-Martyrium Sp. 331; Jeſſe Sp. 332; Jeſus 
Sirach Sp. 434f.; Jethro Sp. 435; Immanuel Sp. 446 — 448; Indivi- 
dualismus u. Sozialismus im A.T. Sp. 493-501; Joab Sp. 576; 
Joahas Sp. 579f.; Joas Sp. 580; Jojahin Sp. 637f.; Jojafim Sp. 
638; Jonabud) Sp. 638 — 643 ; Jonapjalm Sp. 643; Jonathan Sp. 644; 
Joram Sp. 646; Jojaphat Sp. 648; Jojeph Sp. 648-650; Jofia 
Sp. 661f.; Jojua, Hoherpriefter Sp. 668f.; Jotham Sp. 668; 3ſaak 
Sp. 701f.; Iſai Sp. 702f.; Isbofeth Sp. 703; Iſchtar Sp. 703; Iſebel 
Sp. 703f.; Ijmael Sp. 757; Judas Maftabäus Sp. 796f. ; Juden Sp. 798; 
Judith Sp. 835; Kain u. die Kainiten Sp. 881f.; Kaleb Sp. 888; 
Kamphaujen Sp. 895f.; Kautzſch Sp. 1052f.; Keil Sp. 1054; Kittel 
Sp. 1499; Klagelieder Jeremiae Sp. 1499— 1504; Kloftermann, A. 
Sp. 1530f.; Knecht Jahves Sp. 1540-1543; Köberle Sp. 1549[f.; 
König, €. Sp. 1566f.; Königtum in Ifrael Sp. 1575— 1579; Korah 
Sp. 1719; Kritif Sp. 1780f.; Küchler Sp. 1791; Laban Sp. 1913f.; 
Lamech Sp. 1945; Lamuel Sp. 1952; Lea Sp. 1994; Lehmann-Haupt 
Sp. 2007; Leiden (bibliih) Sp. 2048— 2051; Leuchter Sp. 2080f.; 
Leviathan Sp. 2083; Lilith Sp. 2154; Löhr Sp. 2348; Lohn u. Der- 
geltung im A.T. u. im Judentum Sp. 2357 — 2362; Lot Sp. 2389f.; 
Log Sp. 2390. 

1912. äÄgyptifche Pfalmen: Sranff. Stg. LVI, 33 [3. 2. 1. Morgenblatt] 
[aud) in Reden u. Aufjäße S. 141-149). 

1912. Bejprehung von Klüger, Sr. Delitzſch, der Apojtel der neubabyl. 
Rel.: Deutſche £it.-ötg. XXXIII, 11 Sp. 652. 

1912. Rautzſch's Bibliſche Theologie des A.T.: Deutſche Lit.-ötg. XXXIII, 
18 Sp. 1093 - 1101. 

1012. Bejprehung von Marti, Stand u. Aufgabe der alttejtl. Wiſſenſchaft 
in der Gegenwart: Theol. Lit.-ötg. XXX VII, 11 Sp. 323f. 

1912. Bejprehung von Gafjer, Sum gegenwärtigen Kampf um das erjte 
Bud Moſe: Theol. Lit.-ötg. XXXVII, 23 Sp. 709. 

1912. Erklärung: Theol. Lit.-Stg. XXXVI, 9 Sp. 285f. (gegen Sranten- 
bergs Beiprehung von Gs. Urgeſchichte u. Patriarchen in demj. Blatt 
XXXVII, 4). 

1913. Reden u. Aufjäße: Göttingen, Dandenhoek u. Rupredit, VII u. 
19238. 

1913. Die Religion in Geihihte u. Gegenwart IV. Darin die Artikel: 
Manajje, Sohn hiskias Sp. 115f.; Marti Sp. 188; Meinhold Sp. 237; 
Melchiſedek Sp. 258f.; Mene, Tefel, Peres Sp. 267f.; Meribbaal Sp. 
305f.; Menahem Sp. 263f.; Methufalem Sp. 346; Mener, Ed. Sp. 

. 364; Mirjam Sp. 386; Moria Sp. 502; Mojaismus Sp. 510; Mojes 
Sp. 516-524; Mojesjegen, Mojeslied u. Meerlied Sp. 533 - 536; 
Mühlau Sp. 511; Mythen u. Mythologie in Jirael Sp. 621 - 632; 
Nadab Sp. 656; Nadmann Sp. 656; Nahor Sp. 657; Nathan Sp. 
675f.; Nimrod Sp. 814-816; Noachiſche Gebote Sp. 820; Noah 
Sp. 821; Nöldefe Sp. 822; Nowad Sp. 845; Oettli Sp. 910; 
Omri Sp. 952; Onan Sp. 952; v. Orelli Sp. 1008; Parabel Sp. 
1192f.; Paradiejesmythus Sp. 1194— 1197; Pekah Sp. 1347; De: 
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kahja Sp. 1347; Pinehas Sp. 1607; Poefie u. Mufit Iſraels Sp. 
1659 — 1645; Potiphar u. Potiphars Weib Sp. 1695f.; Predigerbud) 
(Prediger Salomos) Sp. 1726-1731; Prockſch Sp. 1855; Propheten II 
jeit Amos Sp. 1866 — 1886; Protevangelium Sp. 19207.; Palmen 
Sp. 1927-1949; Pfalterbuh Sp. 1949-1951; Rahab Sp. 2019; 
Rahel Sp. 2019; Raphael Sp. 2031; Rebeffa Sp. 2064; Rehabeam 
Sp. 2142; Rephaim Sp. 2256; Riehm Sp. 2319. 

V. Rothftein Sp. 45; Ruthbudh Sp. 106-109; Ruſſel Sp. 110; 
Sadharja, König v. Ir. Sp. 121; Sagen u. Legenden Jjraels Sp. 179 
bis 198; Sallum Sp. 221; Salomo Sp. 223 — 226; Salomo:®den Sp. 
226 - 230; Samgar Sp. 240; Samuel Sp. 241 — 244; Sanballat Sp. 
247; Sara Sp. 254; Satan Sp. 258-260; Saul Sp. 262 — 265; 
Scilo Sp.297f.; Schlottmann Sp. 332; Schmidt, h. Sp. 344; Schöpfung I 
Im A.T, Sp. 354 — 358; von Scholz Sp. 369; SellinSp. 590f.; Seth u. die 
Sethiten Sp. 613; Siegfried, Karl Sp. 627f.; Sievers Sp. 630f.; SimriSp. 
641; Simfon Sp. 641 — 645; Sintflut Sp. 651 — 654; Sijera Sp. 656; 
Sitte u. Sittlichteit II Im A.T. Sp. 660 - 663; Smend, Rud. Sp. 724; 
Sodom u. Gomorrha Sp. 728f.; Sprücebucd Sp. 856-859; Stade, 
Bernh. Sp. 882f.; Stärt Sp. 886; Steuernagel Sp. 918; Sünde und 
Schuld im A.T. Sp. 990-994; Terah Sp. 1131f.; Tejtament, Altes 
u. Neues Sp. 1147; Thamar Sp. 1162; Theophanie Sp. 1205 — 1207; 
Turmbau Sp. 1396f.; Uria Sp. 1523f.; Uriel Sp. 1524; Urjtand 1 
Im A.T. Sp. 1527; Uſia Sp. 1537-1538; Diolet Sp. 1684; Dold 
Sp. 1701; Doltsreligion Ijraels Sp. 1754; Dolz Sp. 1800; Weisheits- 
dihtung im A.T. Sp. 1869—1873; Weisfagung u. Erfüllung Sp. 
1876 — 1878; Wellhaufen Sp. 1888f.; Wejtphhal, 6. Sp. 1990; 
Wünſche, K. A. Sp. 2127f.; Sadot Sp. 2178; Sebaoth Sp. 2183 bis 
2185; dedefia Sp. 2185f.; Sipora Sp. 2223; Sorn Gottes I Im A.T. 
Sp. 2230. 

1913. Die Sagen der Genefis japanijdy von Haas u. Aofi: Shinribibliothet 
Tokio Heft 5. 
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1920. Bejprehung von Meinhold, Einführung in das Alte Tejtament: 
Theol. Lit.-ötg. XXXXV, 7/8 Sp. 76f. 
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Windilh, 5. 22. 88. 130. 
132. 208. 209 

v. Winterfeld, P. 155 

Wrede, 6. 129 

Wulff, ©. 16 

Sahn 4. 5. 38. 41. 43. 44. 
47. 56f. 59. 66ff. 86. 
117. 126. 161 

Simmern 20 

Surhellen«Pfleiderer, Elfe 
127 
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Abel, Bottesjohn u. Richter 
170. 171 

Abendmahl (d. Engels mit 
Maria) 153 

— kultiſch⸗myſt. Char. bei 
Joh. 201. 

Aberglauben d. M.-A. 155 

Abraham 19. 164 

— e.£egende 158 


Abrahams Schoß, Wort 
von — 160 

Abraham f. a. Apofal; 
„Verhör” 


Abrarat (gnoft. Sig.) 151 

Aditar-Roman 62ff. 66. 
69. 114 

— in 1001 Nacht 62 

Acheruſiſcher See 147 

Acta Pauli et Theclae 80 

— sanctorum d. Bollan- 
dilten M; vgl. Heiligen- 
Ieben 

Adam 151. 153. 154. 158. 
168. 169 

— Apotal. ſ. Apof. 

gas Bupegzxebenz..., 
Offenbarung 

Adamas (mand.) 21. 23 

Aeon, Aeonen 167. 168 


— d, Endes 169 
— d. Gottloſigkeit 169 


Aeon, die 12 Seiten diefes 
173; vgl. awv Jahr: 
ftunden 

Ägypten 20 

Ägypt. Theologie 14 

Ahura Mazda 21. 25 

Awv 22 

amwv ovros 75; vgl. Aeon 

Ater (Engel) 158 

athmim, Brudftüd von — 
142 

aAndeıa ſ. xapıs DM 

Alerandr. Philologe 80 

Alerander-Roman 71 

Altar 172 

Altejtamentl. Erz. f. Erz., 
Geſch.⸗Schreib. 

Amesha Spenta 21 

anal A altchr. 
116. 

ee Analogiever- 
fahren (51ff.). 62. 75. 
835. 84. 90. 91. 114. 
117. 119. 124. 130 ff. 

Ananias u. Sapphira 40f. 

Anbetung des „Derwun= 
deten“ 173 

Andreas 22 

Anefdoten 36. 45ff. 49. 52. 
54. 68. 75. 91. 103. 105. 
115; j. a. Rabbinen«— 


Anekdoten, Einzele— 174 
Avdpwnos 22 
„Antläger“ 163 
Anfunft ſ. Parufie 
Anſchaulichkeit bei _Joh. 
187; vgl. Dramat.... 
— „papierne‘” 182 
Antihrift 143. 144. 150. 
158. 160f. 
— Scdilderung 144. 149. 
150. 158. 164ff. 166 
— weiblider 160f. 
Antignoſtiſches 145 
Antiohus Epiphanes 173 
Antonius=Dita 61 
Apofalypje, apokalyptiſch 
143 


— alte: jüngere — 150f. 

— d. Abraham 167-170 

— Abrahams Tejtament 
170-171. 172 

— des Adam 161-162 

— Bartholomäus: 
151. 

— — Sragen des — 152ff. 

— — gnojtiihe Grundlage 
151. 154 

— driftl., auf altteftam. 
Namen gejhriebene 157 
— 162 

— — — driftl. Namen 
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gejchriebene 143 — 157 
— driftl., auf jüdiſcher 

Grundlage 162— 173 
— Daniel. 160-161 
— — Anfegung 160f. 

— Elias 162f. (166) 
— Esrae, Esras 150. 156. 
157 —158. 160. 203 
— Hriftl., (Heine) d. Evan: 

gelien 
— dlache Jeſu ſ. Jeſus 
— Jakobsleiter 168. 172f. 
— Johannes: 149 — 151. 
158 
— Anlage 150 
— Anjegung 149. 151 
— Inhalt 149 ff. 
— Stil 150 
— Tert 149 
jüd. 71. 75f. 76. 141 
Mariae, der Maria 148. 
156 157 
des Mojes 162 
neutejt. 141; 
Offenb. Joh. 
Offenbarung Johannis 
(NE.) 148. 150. 160. 
162 
Offenbarung d. Paulus 
146-149. 156. 160 
— fAnjegung 146 
— Inhalt 146ff. 
— Tert 146. 147. 148. 
149 
Offenbarung d. Petrus 
146 ; vgl. Petrus 
Petrus⸗— 142. 146. 
147. 148. 151. 156. 
158. 163. 164 
d. Philippus 155 
Sedrach 147. 158 — 160 
d. Stephanus 155. 
Tejtament d. Abraham 
j. o. Abr. 
— — Jjaaf 171. 172 
— — Jakob 171. 172 
— unjeres Herrn Jeſu 
Chriſti (Testamentum 
Domini) 143 — 145 
— Anjegung 145 
— Inhalt 144f. 
— Berfunft 144 
— Tert 143f. 
des Thomas 154-155 
— Anjegung 155 
— Inhalt 154 
— Urjprung 155 
Sephanja 162f. 165 — 
164 


vgl. 


| 


— öSitieren der Bibel 150. 
151 
Apofalmptif 141 
— (fpätere) I 141ff. 
— u. Gnoſis 142f. 
— jüdiihe 205 
— Tosmild) 

Apoftınphen 141.142 (NT.); 
vgl. a. Apg., Engl. 
Apollonius v. Tyana 42f. 

51 (j. Epiftet). 59. 69. 
70. 71. 81ff. 128 
Apologetiihe Abjicht 
Jujtins 56 
Gropvnpovevpara (als Gat⸗ 
tung) 54. 56ff. 59 
Apophthegmata 52. 70. 72, 
131 


— Patrum 103ff. 115. 117. 
127 

Apojtel 152 

— die zwölf als Richter 
170. 171 

N N 
10% 
er eh RE.) 27ff.; 
j. a. Prolog 

— „Saden" 54 

— Gattung, literar. 27ff. 

— Hauptthema 29 

— ijoliert überlieferte Er— 
zählungen 31 

— kanongeſch. Shidjal 28 

Profane Stüde 43f.; 

(j. a. Anekdote) 

Reden 28$. 31 ff. 34 ff. 49 

Schema, fonvent. (35). 

33° 

— Stationsperzeichnis 
(Itinerar.) |. d 

— Tradition |. d. 

Derfajjer 27 

— Derhältnis 3. Evgl. 28. 

29 

Dorbilder, literarijche 

3 


3 
Winkelereigniſſe 28 
Wir-Quelle 30ff. 
— Wundergeſchichten 37ff. 
Zuſtandsſchilderung, 
verallgemeinernde 34f. 
Apojtol. Konftitutionen 172 
Apotheojen:Hlotiv (44). 45 
Arbeitsmethode d. Lufas 
74. 92. (102). 110. 132 
— moderne 74; val. Jo: 
hannes, Marfus 
Arrians Epiltet 51. 
Armaiti 21 


55 
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Arphugitonos (Engel) 158 
Aſha 25 


Asteten 146 ff. 

Astlepios-Miythos 186 

Ajop(geihichte) 63%. 
(„Leben“). 69. 114 

Ajtrologie 142 

Athanafjius (Antoniusvita) 
61 


64? 


Auferjtehung (u. Srage n. 
d. Wie) 145. 147. 150f. 
154 (Bejhreibung) 

Augenzeugen, Anführen 
von 113 

Auguftin 116. 146 

„Ausgänge“, vier 168. 173 

Aveſta 23 

Azazel (Satan) 167. 168. 
169 


Baal Schem 121 
Bänteljänger 113 
Bannungsgejh. (40). Alf. 
Barbelognoftifer 21. 22 
Barnabasbrief 162 
barnascha 137. 138. 140 
— Derfürzung zu nasch 
158f.; j. a. Menſchen— 


ohn 
Barud 7f.9.10.18.173.203 
Baum, aus dem Blut 


tröpfelt 173 

— auf d. d. heilige Geilt 
ruhte 148 

— des Lebens 166 

Bäume, filberne, m. eijernen 
öweigen 157 

Baum, Symbol d. Hod)- 
mütigen 147 

Beburos (Engel) 158 

Begleiter, Sührer bei den 
HBimmelfahrten 147ff. 
156f. 163. 170f. 

Belehrung d. Eunuchen 40 

Belial 153 

Berejhit Rabba 7 

Berührbarfeit d. Gewänder 
d. Auferjt. 153 

Bejhwörungsformel 
(Krijtl.?) 43 

Biographie, Biographie- 
literatur, antike, gried). 
51ff. 59ff. 70. 76. 79ff. 
81. 114; vgl. Heiligen- 
biogr. 

— Begriffsbejtimmung, 
bezw. Charafterifierung 
79f. 831 

Biographien, 
niſche 53. 60 


alerandri- 
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— Goethe 79 

— Methode 60, 97 

— peripatetijhe 60ff. 80. 
81 


— plutarch. Bios 61 


— Stoffanordönung, des 
Porträts uſw. 79f. 

— Typen 51f. 

— volfs(tümliche) 80. (99) 

Bios 61!. 81. 104; j. a. 
Biographie 


Bonaventuraj. Franziskus— 
viten 

Brieferzählung (als Tupus) 
77 


Bud mit 7 Siegeln 150 

Bücher Jeu 145 

Buddha⸗Geſchichte 124 

Bundesopfer am Horeb 
167; vgl. Opfer 

Buße 147. 160 

„Buße“ Adams 161 

Charakteriſtik, (indirekte) 
60f. 70. 80 

Rain, ee 

12f. 119ff. 124; ſ. a. 

an —* 

Cheruben(-im) 156. 157. 
161. 168 

Chrien 68f. 

Ehrijtus 19. 157. 165. 171 


— johanneijcher 202. 207. | 


2212 

—kult 115. 122 

—:mpthos 114. 115. 121f. 

— vgl. a. Kampfmittel 

— ſ. Jejus 

Ehrijtologie d. Joh. Ev. 25 

Chriſtologiſch-kultiſche In— 
tereſſen 30 

Chronologie 53f. 58. 85. 
NG UL IUSS, che 
Situationsang., Unbe— 
tontheit 

Chroshtag (mand.) 23 

I. Clemensbr. 146 

Cleopatra-Weisjagung 161 

Coder, Kopenhagener 16 

— Darifinus 16 

— Rofjanenjis 16 

Conformitates (Bud) 106 

Cornelius(»Legende) 38f. 

Damascins 21 

Doamis - vnopvipara (zu 
Apoll. v. Tyana) 82. 

Dämonen 161. 172 

Daniel 158 

— Apof j. Apof. 

Dante u. Beatrice 16 


Darftellungsart j. Mat- 
thaeus; Memoitenlit., 
(Xenophon), Stilformen 

David 148. 164 

Diatriben 68 

Didadye 69 

Diogenes Laertius 52. 53. 
2 


Dionyjius Thrar, Scholien 
149 


Dotetiihes 153 

Dorologie auf Jejus 154 

Dramat. Ausgejtaltung d. 
Erz. bei Joh. — b.d. 
Syn. 175. 177. 181 ff. 
186. 188 ff. 189. 203. 
209, 210, 21iff. vgl. 
Einzelizene, Novelle, 
Stilform, Wundertaten 
Moment bei Johannes 
176ff. 211 ff. 

— — — d. Spnoptifern 
176 ff. 211f. 

Dramatiihe Skizzen (d. 
Joh. Erz.) 178ff. 

— Szenenbildung 182.210 

dvvanıs d. Urcrijtentums 
122 


Ea 21 

Ebioniten, Schrift („Jas 
fobsleiter“) 172 

Ebionitismus 108 

„Eece homo“ 205 

Edom, Drohungen auf 173 

Einzelbefehrung, Dorftufe 
3. Maſſenbekehrung 181 

Einzelerzählungen (No: 
vellen u. ä. 75. 83. 84ff. 
102. 104. 174, |. a. 
Anefdoten, Erzählung 

„Einzelheiten“ (der Sagen, 
Legenden) 87. 1007. 

Einzelperifopen vgl. Ein» 
zelſzenen, Perikopen 

Einzelſzenen, Folge zu— 
ſammenhängender 176. 


191-195. 195-200. 
200-205. 205-208. 
210 


Elia(s) 148. 150. 158. 164. 
165. 166; ſ. a. Apok. 
Elias= -Apotalnpfe, hebrä- 

iſche 166 
— jüdiſche 166 
Elifa 148 
Elmijas-Er3. 41. 44 


Endzeit, vgl. Antichriſt, 
Dlagen, Weltende, 
Seihen 
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Engel 146f. 151 (3ahl). 

151. (152). 153. 157. 
: 161. 163. 165 (öahl). 
173; |. a. Strafengel 

— in Geftalt feines Schutz⸗ 
befohlenen 46! 

Engelsgewand 164 

Engel der Herrlichkeit 146 

Einzelnamen 154 

Engel, Stufenreihe der — 
(151). 161f. 

— des Weltendes 158 

eyxcopiov 80 

Enös 18 

Enös-Uthra (mand.) 23 

Ephraem „Sragen u. Ant» 
worten“ 149 

Epittet u. Apollonius 51 

Epiphanie(n) 44. 183. 185. 
191. 211 

Epiphanius 170. 172. 173 

Eratojthenes 80 

Erbauliche Interejfen (mo— 
mente) 50. 31. 39. 43 

Erbauungslit. d. Dolfes 99 

epnnos 40! 

Erlöjer, Abjtieg d. die 
Himmel 145 

— erlöjter 25 

Erlöjungstreligion 142. 143 

Erſcheinungsberichte 195. 
205 — 208 

Erzählen, interefliertes118, 
(124) 

Erzählungen, altteitaments» 
liche als Parallelen zu 
Eovgl. 66 

Erzöhlungsart, urdrijtl. u. 
jüdiihe 125 

Erzählung, dramatijc aus: 
geitaltete 175. 176- 
178. 210 

— Einzel; ſ. d. u. vgl. 
Einzeljzenen 

— fortlaufende 201 

—ftil, johanneijcher 174 
— 213 

— —+- Streitrede 176. 188 
— 191. (210) 

— Szenen, »Wedjel ſ. d. 

— Tendenzen 182 

—tnpus, fpäterer 30 

— + Dortrag 189ff.; vgl. 
Drediat 

Erzählen, d., hat d. Weihe 
e. hlg. Handlung 113. 
119 

Erzählung ſ. dram., Einzels 
j3enen ufw., Streitrede 
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Eudarijtie 451 

Eunud), Befehrung d. 40.46 

Eufebius 54. 89. 125 

Eutyhes-Erwedung 42f. 

Eva 151. 153. 154. 168, 
169 f. Leben .. 

Evangeliarien 116. 138 

Evandgelijten 53. 54. 55. 57. 
82 (j. d. einzelnen) 

evayyelıov 128 

Evangelien f. d. einzelnen, 
Hodliteratur, Klein» 
literatur, Neufaſſung, 
Parallelen, Dorftufen 

— u. Aditarroman 62ff. 

— apofrnphe 70. 117. 131 

— amopvnpoveupnaras6ff. 79 

— und Biographie 79ff. 

— Biogr., wirklihe 80f. 
(ogl. a. Hodjliteratur) 

— Eigenart 79. 116 

— Entjtehung 71. 75. 83. 
91ff. 117; vgl. Gene- 
alogieverfahren 

— Erzählungen u. palä« 
jtinenf. 05; ſ. a. Rabb.- 
überlieferung 

— — ihre Tendenz 65 

— Sorm 52ff. 

— als Gattung 71 

— Gemeindebücher 117 

— 4 6ejamtredaltionen 92 

— Barmonien 116 

— f. a. Immanenz 

— Kleinliteratur, Kult» 
legende, Doltsbud) 76. 
(83). 128 

— kultiſche 
123 

— — volksbüchrr, volks⸗ 
tümliche Kultbücher 124 

— Kultlegenden 114; vgl. 
Kleinliteratur, Volks⸗ 
bud 

— £ehrzwed u. Anord— 
nung 59 

— iterariierung (56 ff.) 
59, 785. 7 

— sLogien u. — 
d. Achik⸗Rom. 63f. 

— — Überlieferung 65f. 

— Memorabilien 125; vgl. 
anopvnp. 

— Phantajie-Mitwirf. 100 

Evangelien, Stammbaum, 
Ähnlichkeit mit Sauft- 
buch 94 

— Stellung i. d. allgem. 
Lit.gejb. 78. 79. 125 


Beftimmtheit 


— — Inhaltsverz. d. Abs» 
hölg. 51 

— Tendenz 117. 117! 

— Übereinjtimmendes m. 
d. Memoiren bezw. 
Biogr. 54f. 60ff. 

— übereinft. Unterjchiede 
54f. 60ff. 

— Überlieferung 1042; val. 
überlieferung 

— — u d. d. Chaffidim 121 

— unliterariſch, volkst. Er: 
zählungstypus 83 

— Vergleich mit (Philo— 
ſophen)⸗Biographien 
51ff. (d. Jeſus) 

— Derfnüpfung, äußere, 
innere 97; |. a. Der: 
fnüpfung, Rahmenufw. 

— „Doltsbüder“ 64ff. 

— — Parallelen, antite u. 
moderne 65ff. (82F.); |. 
Parallelen 

— Woahrheitsgehalt, Srage 
n. d. hilt. 80f. 

Erzväter 148 

„Erzengel“ 161; vgl. Engel 

Eschatologie 9. 11. 75. 122. 
123 

Esra — und Geſtalt) 
158 


— Apolal. ſ. Apok. 

— «Bud IV.8.9. 157. 158. 
159. 173 

Ewigkeitsſehnſucht 143 

Exorziſten (u. Sormel) 43 

Faſten (gnoſtiſch) 167. 169 

Fauſt⸗Geſtalt 93 

— — örtl. Überlieferungen 


93 

— Bud 92ff. 118 

Ausgaben und 
Safjungen 95f. 96 

— — Charafter, lehrhaft- 
erziehender Charafter 
97 


95 


Doppelerzählungen 


„Erneuerung“ 99 
Harmonie 96 
— 93f. 


— — ——— 92 ff. 

— — Lolaůſierungen 94 

Fauſt-Buch, Perſiflage 
Melanchthons 97 

Pfitzerſche Bear: 
beitung 96. 97 

— — u. Uuelle 97 
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— — Rahmen 93. 98; vgl. 
a. Rahmen 

— — Redaftion (94). 95 

— — Situationsangaben 
98 

— — Stammbaum 94 

— — Snnopje 98 

— — „[nnopt. Stage” 96f. 

_— — d. Faſſungen 


— — Traktion 95 

— — Überleitungen 95 

— — Überlieferung 9 ff. 
104 

— — Überfegungen 96 

Unbetontheit d. 
Rahmens 98; vgl. a. 
Unbetontheit 

— — Darianten 95 

— — Derfnüpfung, änßere, 
innere 97 

— — Weiterbildungen 96: 

— — Widerſprüche 95 

— — Widmannſche Be«- 
arbeitung 93f. 96. 97 

— = Wolfenbüttler Bi. 


97; |. a. Dorjtufen 
Seigenbaum, „Ders 
fluhung“ des 135 ff. 
— höchſten Himmels 
1 


— »flamme d. rauch. Ofens 
167 


— »fluß 156 (im Süden) 

— sjee 157 

-- |prüh., eherne Tore 163 

— ‚itopfen in d. Ohren 
d. Sünder 157 

— :ftrom 148. 172 

— :wolfe 156 (im Weſten) 

— u. Wurm 157 

— d. öunge Azazels 169 

Seuriger, |hwarzer Strom 
157 


— Wagen 170 

Sittionen (d. Philoftr.) 82. 

Slamme d. Gottheit 159 

Slüffe, die 4 147 

Soltlore, foltloriftijh 143 

Sorm, d. Evgln., |. d. 

— :gelhichtlihes 27. 29f. 
88ff. 105. 109. 123. 
127. 134 

Sormung der ältejten Über— 
lieferung 29f. 

Stagen an d. Bud 150 

— — Öott 158. 159 

— — Jeſus 152. 155 
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— — Maria 152f. 

— — d. Teufel 1537. 

Stage(n) n.d. Antichrijt 158 

— — Auferjtehung 150f. 

— — d. Warum d. Böjen 
168 

— — d. Empfängnis u. 
Geburt Jeſu 152f. 

— — d. Eingehen ins Pa- 
radies bezw. d.Hölle 152 

— — — deihid d. Seelen 
n. d. Tode 170. 171 

— — — enjeits 150 
— — Paradies 152 

— — jhwerjten Sünde 154 

— — d. Wundern Jeju 152 

— d. Maria 145; vgl. 
Apoſtel 

Sranziskus 109. 123. 127 

— »überlieferung 106ff. 

— »Diten 107ff. 

Gabriel 148. 156. 157. 158. 
165 

Gabuthelon (Engel) 158 

Gattungen; vgl. Anekdoten, 
amouvnp., Biograph., 
eyxcopiov, Evgl., Derhör- 
„Protofoll“, Kenophon 

Öattungsforfhung 27 

Gebet(e), (Lied) Abrahams 
167 


— d. Gejhöpfe zu jeder 
Stunde 162 

Gebet, hoheprieiterlich. 202 

Gebetsjtunde 146. (161. 
162) 

Geheimnijje, Bejhreibung 
von — 158. 162. 167 

Geiltausgießung 173 

Öelajius, Defret des 154 

Gemeinde-Überlieferung, 
Sufhg. mit d. kultiſchen 
119 

Genealogie-Derfahren 75. 
115 


Geneſis 86ff. 89 

Geredhte(n), Ort der 147 

— Sterben des 147 i 

Gericht (Gottes, jüngjtes) 
143. 147. 148. 150. 151. 
155. 164. 166. 167. 169. 
170. 171 

— drittes 170 

Gerichtsverheifung 150 

Geriht ſ. Menſchenſohn, 
Strafgericht 

Geſalbte, der 164f. 

Geſandte, „der dritte —“ 
18; ſ. a. Weisheit 


rein. jüd.- 
ijrael, 

== heile alttejtamtl.: 
griech. 66ff. 

— antike 53f. 

— „Ich“ des Schriftjtellers 
55. 58. 65. 66ff. 82. 
103. 132 

Geſchichtenreihen 109 

Gejchlehtlihes (gnoſtiſch) 
168. 169 


Geſetze, literariihe 76f. 

Geſpräche, Ausführlid}eit 
d. johann. 181 

— ſeelſorgerliche b. Jo— 
hannes u. ihre dram. 
Ausf. 178 ff. 186. 187 ff. 

Öeitaltungsfraft, dramat. 
02350022117 212°20Ql. 
Dramat. 

Gewand 18; ſ. Berührbar- 
Teit, Engels-, Licht: 

Öleichnifje Jeſu 177f. 

Gloſſolaliſche Worte 152 

Gnoſis, Gnoſtiſches 21. 22. 
a ln 10 WIE 
169. 173 

— u. Apokalyptik 1425. 

— — — Mijhung 142f. 
145. 151. 154. 170. 
173 

— Einfluß auf Joh. Ev. 26 

— individuell 142 

— myſtiſches, jatramental. 
Erlebnis 142 

— Schriften 145. 149 

— Spiteme 18f. 

yvwoıs TeAeıa 21. 22 

— ſ. a. Barbelo-, Mandäer, 
Manichäer, Kutäer, 
Spefulationu. Weisheit 

Gott, Benennungen durd 
Abraham 1677. 

— 12 Häupter 154 

— Schönheit 155 

— :john 148. 160. 199. 
211. 212; ſ. a. Abel, 
Sohn 

— Stimme 167. 168 

— Thron 147. 168. 172; 
vgl. Dorhang 

— Weisheit 159f. 

— Wort 167 

— »mutter 148; vgl. Der- 
leugnung 

Gottlofen, Sterben des 147 

Öregor v. Yiyjja 15f. 

— ſynopt. (Cuk.⸗ 
Evgl.) 8 
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Hades, im Weiten 156; vgl. 
Höllenſchlund 

hadith d. Muhammed 72. 
124 


hagiograph, heiligenbio— 
graph 100; vgl. Schrifte 
ſtellerperſönl. 

Halleluja 148 

xapıs u. aAndeıa 252 cf. 7DM. 

DAN, Tom 25° 

„Heiligen“, die 151. 157 

Heiligengejhichten, =Ieben, 
legenden 70. 76f. 78. 
79. 99. 115. 117. 118. 
135 

— »biograph, ſ. Hagio= 
graph 

— :biographien, literar. 
99 


—  slegende, Charalter, 
religiöjfer 100 

— leben, Eigenart, liter. 
995, 

— Pajjional 99. 
— Sammlungen 99f. 

— Sweck, erbaulider 100 

Beilungsgejhichten 176. 
1827. 


henod 19. 149. 150. 158. 
164. 165. 166 

— Seuge (Schreiber) d. 
jüngjt. Tages 147 

— :bud), äth. 9. 11. 22. 75 

— — jlav. 13. 22f. 162 

Dermasbud 15. 162. 172 

Hermes-Aoyos 23 

Herodes, E13. v. Tod d. — 
43 


Herodot 67. 69. 70 
„Herren“ (xuptoryris) 161 
„herrſchaften“ (apxaı) 161 
Hibil 18 


Hieronymus f. Bilarion 

Bilarion-Leben 61 

himmel 157. 158. 
163 


162. 


| — Scilderung d. verjd. 


(162). 168 
— Schönheit des 155 
— jieben (zehn) 162 
Himmelfahrt Abrahams 
167 


— ſ. a. Begleiter 

— d. Elias, |. Apot. 

— d. Jejaja 142. 170 

— d. Apoftels Johannes 
149 

— d, Paulus 146. 149 
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Be des Sedrach 
159 


— — * phanja ſ. Apok. 

Simmtifche Stadt 147. 

Biob-Bud 159 

Historia Lausiaca 61. 69. 
102. 

— monachorum (Rufins) 
61. 102 

Hodlliteratur 56 ff. 59. (61). 
62. 68. 72. 76. 81. 102, 
129 (j. a. Ev.-Literarij.) 

Homer, Dichtungen, Ana: 
Inje 70 

— Geſchichten von — 69 

— „£eben'' 642. 81 

Hölle 148. 155. 156. 157. 
163. 164 

— Boden der 157. 

— fahrt Jeju ſ. Jeſus 

— ⸗ſchlund 153 

— ⸗ſtrafen 156f. 157f. 

— — Derjuh eines Sy— 
items 156f.; vgl. Sün- 
denjtrafen 

Hypoſtaſen (perjijche) 25? 

Dnpoftajierung 21. 23. 23° 

„Ih“ des Schriftitellers ſ. 
Geſch.⸗Schreib. 

Ichſtil 131 

Immanenzðd. Kultiſchen117 

Individualiſtiſche Betrach— 
tungsweiſe 89 

Inquisitio Abrahae 170 

Injpirationsbegriff 86 

Interefjiertheit d. Er: 
zählens 118. 124 

— pſychologiſche 131 

Interpolationshypotheſen 
25 


Iſaak 19. 164; ſ. Tejtament 

Iſis 20 

— -Zodia 25 

Iſokrates 69 

Zjoliertheit der Perifopen 
31. 210 

Iſrael (Dolf) 168. 169 

— — Befiger d. Weisheit 
6ff. (10) 

Istar-Siduri 20 

Itinerar(angaben) 31 ff. 37. 
42. 47. 49. 91. 102; 
vgl. Situationsang. 

Jahrjtunden 168.172. (173) 

Jafob 19. 164; |. Tejtament 

„Jafobsleiter”“ f. Apok. 

Jaoel (Engel) 167. 168 

Jenjeits 145; vgl. Gnoſis 

— Sragen danad 150 


Jeremiel (Engel) 165 

Jeruſalem 128. 163. 175 

— Wallfahrt d. Kaifers 160 

Jeſus 11.15. 24ff. 34. 39". 
48. 51f. 55. 109. 121. 
124. 135. 152. 154. 168. 
171.173; vgl. Chriſtus, 
Gottesjohn, Menſchen⸗ 
ſohn, numinos 

— Auferſtehung 152 

— Charakter 135. 136 

— Dorologie auf — 154 

— Geſpräche Jeju mit |. 
Jüngern n. d. Auf 
erjtehung 144. 145 

— Böllenfahrt 152 

— Leiden u. Sterben 138 

— Leidensgejhichte, Mär- 
tyrerbericht 77f. 

— Logien 150f.; ſ. a. 
Togien 

— Mutterjprade 136f. 

— =»Derifopen; j. Jejus, |. 
Logien, Perifopen 

„Jeſus vor Pilatus“ 202f. 

—:Roman 127. 

— Selbjtbezeihnung |. 
Menſchenſohn 

— ſeelſorgerl. Kunſt 181 

— u.Soktrates 51. (52). 55f. 

— „Tragif j. Lebens“ 4. 5 

— zliberlieferung (Ge— 
jhihte) 73. 90. 9. 
106 ff. 116. 119, 121 

— Worte J. im Rahmen 
d. urchr. Paränefe 69. 
(130) 

— — Überlieferung 70 

— Wunderfraft 183 

— Seugniſſe 198f. 200; 
vgl. Kampfmittel 

Johanan b. Satat 65f. 

Johanna, Päpitin 161 

un: Apofalnpie ſ. 

Apok. 


— Buch d. J. vom Tod 
d. Maria 156 

— als Schriftſteller 210ff. 

— (u. Evgl.) 67. 68f. 70. 
71 (Entjtehung). 76. 78. 
82. 95. 125. 127. 130f 
157 

— :Evangel., Charafter- 
zeichnung, jharfe 211 

— — Diftion 212 

— — Einheitsfrage 3 

— — 6rundideen 175.211 

— — 6ruppierung d. Stils 
formen 211 


-3. Derzeichnis der Namen und Sachen 


— — Szenen 210f. 
— — perikopenbuch 131f. 
— — Dlan, ſchriftſtell. 175 
— — Prolog |. d. 
— — Redeweije 70 
— — Stilform, charakt. 
191. 194. 197ff.; vgl. 
Erzählungsitil, Stil 
— .- _Steutturl73n 210% 
vgl. Kompojition 
— — Vergleich mit d. Sy— 
noptifern 175 u. 0. 210; 
vgl. a. Kompojition 
— »Legende d. Leontius 61 
— d. Täufer 11. 15. 18. 
24. 26 
Jöfabar (mand.) 18. 23 
Joſephus 33. 44 
Judenmiflion 121 
Jünger, Rolle in d. Ge— 
ſchichten 181 
Juſtin 56ff. 67. 78f. 80. 
118. 125 
Kainiten 149 
Kallimachos 80 
Kallijthenes, 
roman 52 
Kampfmittel d. Joh. 
Chrijtus 198. 
Kanon(bildung) 64. 78. 79 
Kapernaum 128 
Katholizismus 126 
Kindertaufe 160 
Kindheitsgejhichten 70. 
71 


Alerander- 


Kleider, weiße f.d. Gerecht. 
165; vgl. a. Gewand 

Kleinliteratur 59. 61. 62, 
68. 69. 74. 76. 80. 81. 
102. 129 

„Klemens“, kirchenrechtl. 
Werte des 143. 145 

Komik (in d. Erz) 43 

Kompilation 125. 145; ſ. 
a. Trad.Komp. 

Kompojition 57. 61. 88. 
92. 93. 95. 102. 109f.; 
j. a. Trad.:Kompil, 

— d. Joh.:Ev. 175. 210f.; 
ſ. a. Sauſt-Buch, val. 
Derifopen 

„Kräfte“ (aperaı) 161 

Kreuz, Auffindung unter 
Helena 151 

— öeihen d. Menjchen: 
johns 151. 164 

Kult(us) 55%. 100. 122. 
126; ſ. a. Ehrijtus=, vgl, 
Mythus 
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Kultbüder, volfstümliche 
(die Evgl.) 124 

— :gejhihtlihe Stage: 
ſtellung 1225. 123. 127 
(vgl. Bertram, ©.) 

— sLegende (-erzählung) 
76. 81. 100. 114. 119. 
123 

— züberlieferung 125 

Kultiiher Charakter d. 
Überlieferungen 114ff. 
122. 128; |. a. Imma⸗ 
nen3, Oemeindeüber- 
lieferg., Überlieferung 

— Entjtehung (d. Über— 
lieferungen, Legenden 
ujw.) 115ff. 

— Gebrauch d. fertigen 
Leg.» Sammlung. 115f. 
117 

— Perſönlichkeit bei Leb- 
zeiten (d. Saddit) 121 

Kunitliteratur u. Volksbuch 
81ff.; vol. a. Hochlit., 
Volksbuch 

— :märden, indiſches 112 
mittel d. Mißverjtänd: 
nijjes (bei Joh.) 199 

— :proja, Hagiograph. 61 

Kutäer 22 

Kyniſche Liter. 70 

Caktanz 166 

Land d. Sanftmütigen 147 

— — Seligen 164 

Leben Adams u. Evas 162 

Sebensmüdigteit 143 

Lectiones, sacrae 116 

Legenda aurea d. Jaf. a 
Voragine 100 

Legenda trium sociorum 
107f. 110 

Legende, Legendarijhes 30. 
36. 38. 38f. 40. 41. 45. 
455, 46f. 48. 49. 113. 
143. 156. 158. 162. 163. 
167. 170. 171..173 

— allegoriſche 136 

— buddhiſtiſche 112 

—bücher 61 

— chaſſidiſche 112ff. 120ff. 
127 


— Definition, alte 115 

— duldet keinen leeren 
Raum 152 

— Entitehung 72 

— franzistanijche 75. 112. 
127; |. a. Sranzisfus 

£egende, hagiogr. 100. 
111f.;pgl.Heiligenleben 


— Sammlung, kultiſcher 
Gebrauch 115f. 

—⸗ſchreiber 100. 101. 112; 
vgl. Hagiograph. 

— Träger der = 115 

— Söujag 139 

— vgl. Abraham-, Cor: 
nelius=, Heiligen», Jos 
hannes», Kult=, Novelle 

Leidensgeſch. Jeju j. Jeſus 

Leftionarien 116f. 

Leontius (Joh.-Leg.) 61 

Lichtgewänder, himmlijche 
154 (vgl. Berührbarfeit) 

„Sihtjungfrau“ 22 

„Lichtſohn“ 22 

„Lichttochter“ 22 

Lied Abrahams 167 

— „des Stiedens Gottes“ 
168 

Literariſch. Konvention 3f. 

Literarfritit 27. 86. 108. 
(j. Sauft-B.) (125). 126 

Literatur, volkstüml. 84ff. 

— „Sormen“ d. Ürdrijtens 
tums 154 

Litt&rature orale 84f. 

Aoyos 23; j. a. Hermes 

— Öffenbarungsgottheit 
25 


— Scöpfungsgottheit 23; 
. Hermes 

Logos 24ff. 153 

— in d. Geſchichte auf: 
tretend (= Jejus) 4 

— immanente Kraft d. Er- 
fenntnis 19f. 

— kosmiſche Potenz 14 

— Licht des Menſchen 19 

— Menjdywerdung 5. 16 

— Öffenbarungsträger 20 

— präeriftent 4. 5 

— < Sophia 13f. 

— »|pefulationen, alerand.= 
jüd. (u. Philos) 5. 14 

— heilsgefhichtlihe 5 

— Tosmologijhe 5 

— d. Prologs 13 

— votre, außerchriſtl. 5 

— übertragen auf Jejus 5 

Logien 104f.; vgl. Evgl., 
Jeſus, Räma-kriſchna 

— Entſtehung 72 

— fetten 109; vgl. Spruch⸗ 
reihen 

Sofalijierung, ſ. Saujts 
Bud, Ortsangaben, 
Rahmen, Situations= 
angaben 
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235 


— literar. Urjprungs 101 

Lofalfolorit 112; vgl. 
Situationsang. 

Cukas u. Evgl. 27. 28. 29. 
30. 53. 54. 60. 67. 71. 
76. 82. 89. 90. 92. 95. 
101. 102. 103. 1042. 
107 11251327 
158. 174. 177. 200f. 
203. 205. 207 

— Arbeitsweife 28. 29, 
30f.; ſ. a. Arbeits 
methode 

— eigene Arbeit 28. 30ff. 
37. 39. 41. 43. 44. 45. 
46. 47. 48f. 

— Ördnungsprinzip 30f. 

— pragmat. Bejtreben34ff. 
371. 40 

— Stil 54. 132 

— Urlukas-Hypotheſe 108. 
125 


Lufians Demonar 68 

Luthers Tijchreden 97 

Cyſtra, Erzählung aus — 
45 


„Mächte“ 161 

Maggid Überlieferung 
112ff. 

Mahnung, am Eing. d. 
Apof. 159. 164 

Maffabäerbud II. IV. 48 

„Malbar“feit der joh. 
Szenen 187. 194. 203. 
206 

Manda d’Haije 18. 21 

Mandäer 18f. 21; 
Gnoſis 

Manichäer 18. 22 

„Manko“ d. Evgl. 53f. 58. 
81 


vgl. 


Marduk 21 
Maria 148. 156; vgl. 
Gottesmutter 


— Apokalypſe, ſ. Apok. 
— Buch des Johannes vom 
Tod der Maria 156 
— Sragen an — 152f. 
— Lied zum Preije ihres 
Mutterfhoßes 153 
Marfus u. Evgl. 54. 54. 58. 
60. 70. 71 (Entitehung). 
75. (82). 89. 90. 92. 98. 
101. 104f. 111. 131. 
6 92% 
200f. 205 

Markus, Arbeitsweiſe 57. 
(95). 95. 98. 99 

— -Evpgl. Eigenart 61.74f. 


256 


— Methode 60f. 

— Stil 54f.; vgl. Joh.-Ev. 

— -Eogl., Unterjdied v. 
Biogr. 60f. 

— — v. grieh. Geſch.⸗ 
Schreib. 67 

—  Urmarfus » Hypotheje 
86. 88. 95. 1085. 125 
126 

Maprupıa 26 

Martygrium d. Jafobus, 
Dolyfarps 48 

Märtyreralten 77f. 79 

— »Prophet 77 

— reden 77 

Mafjenbefehrung j. Einzel: 
befehrung 

Matthäus u. Evgl, 54. 60. 
67. 71 (Entitehung). 78. 
(82). 90. 98. 101. 131. 
174. 176. 177. 192. 
200f. 203. 205. 206 

— Daritellungsart 54. (60). 
(92f.) 98. 99; vgl. Joh.» 
Eogl. 

Matthias 158 

Mathra Spenta 23 

Mariminus Thrax 145 

peya Acınwvapıov 105 

Melanchthon 97 

Membra disiecta 100 

Memoirenliteratur, ſ. a. 
anonvnpovevnara, Bio- 
graphien, Juftin, kyn. 
Lit., Xenophon 

— Darjtellungsart 54 

— gried. u. Evgl. 80.114 

— Bervortreten d. Ver— 
fajjers 54f.; vgl. a. 
Schriftiteller-Ich 

Memorabilien als Lite: 
raturgattung 58; |. a. 
Memoirenlit, Evgl., 
Kenophon 

Menologien 115f. 

„Menſch“ (enös) 18 

— Entwidlung biszufeiner 
Geburt 158 

— (himmlifher) als Ge— 
jandter, Offenbarer 25 

— (mand.) 26 

Menſchenſohn 25. 137ff. 
(170). 171; vgl. Gottes- 
john, Jejus 

— Gericht des 138 

— Kommen des 138 

— Worte (fynopt.) 25 

Menjchenjohn, Seichen des 
151. (164f.) 
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Menjhwerdung „unferes 
Heilandes* 161 
Meijias 75. 169; vgl. Ge— 
jalbter, Menjchenjohn 
Midyael 147. 155. 156. 
158. 170. 171 
Mirafel der „immerneuen 
Sunge“ 155 
Mijfionarijche Interefjen 50 
Mittelsperjonen als Quelle 
der Irrtümer 100 
Moiragenes 59. 71. 82 
Mönchsgeſchichten, chriſtl. 
69. 102ff. 118 
— literatur, volfstüml. 72 
Mond (Eva) 155 
novoyevns (Titel, gnoſt.) 24f. 
Moria 153 
Mojes 19. 148. 157. 158 
Mojes-Apofalnpje ſ. Apof. 
Motive, Apotheojen« (44). 
45 


— d. Geheimhaltung d. 
Wunderfraft Jeju (jn- 
nopt.) 183 

— d. Schweigfamleit Jeju 
203 


— des Sterbens in d. Apot. 
158. 160. 170 

— d. Szenenanfügung 182 

— d. Totentanzes 171 

Muhammed⸗Geſchichte 
72). 124 

Mummu („Sorm“, „Sorm- 
prinzip“) 20f. 23 

Mpitit, Todes: 142 

De Myſtiſch 
Mythus ſ. Chriſtusmythus 
— jüdiſcher 121 

— u. Kult 556 

— v. d. Weisheit 10. (12). 
(j. a. Weisheit) 

— v. Urmenſchen 168 
Mythiſcher Charakter d. 
Jefus-Überlief. 121f. 
— Öehalt d. Evgl. 114 

Mythologie 142 

— perſiſche 22 

— ſpäte 154 

Mythologismus 126 

Namen Gottes (Benennun- 
gen durch Abraham) 
167 

Nebo 21 

Neufaſſungen (d. Evgl., d. 
Dolfsb,) 92 

Nifetas 170 

Nifanortor 39 


3. Derzeidynis der Hamen und Saden 


Nifephoros, Stichometrie 
170 

Noah 19. 148 

Tovellen, novelliftiih 30. 
36. 39. 41. (44). 45°. 
49. 68f. 177. 185 

— dramatiihe 186. 189. 
190. 207 

— Samiliens— 185f. 

— legendäre 113 

Nous 22 

Huminofer Eindrud Jeſu 
121 


Oden Salomos 17. 22 

Offenbarungsbücher, gno= 
jtiihe 145 

— »gottheit 24. vgl. Aoyos, 
Weisheit 

„Offenbarung“ Adams 161 

— Joh. (NT.) j. Apof. 

— d. Paulus f. Apof. 

— d. Petrus j. Apot. 

Okeanus-Sluß 147 

Ölberg 153 

Opfer 162 (jüd.). 172. 173 

— Bundes- am Horeb 167 

Origenes 165. 166. 171 

„Originale“ Schöpfung 115 

Ortsangaben 84 (ff.).90.91. 
101f.; f. a. Situations= 
angaben 

Ort d. Strafe 163 

Ofternadt u. Ojtertag als 
Ruhetag für die Sünder 
148 


Padwahtag (mand.) 23 

„Paläontologie“ d. Evans 
gelien 133. 

Palladius 102. 103 

N Erzählungs- 
jtüd 206 

Papias 57ff. 74. 80. 118. 
147. 150 

Parabeln 177f. 

Paradies 147f. 152. 156. 
157. 158. 164; |. a. 
Stagen 

— baum 161 

— Sragen über d. 152 

Paradiejesitröme, vier 148 

— Deutung auf Jejus 154 

„paradies d, Väter“ (pneya 
Acınwvapıov) 105. 104 

Paradigmen d.älteit. hriftl. 
€r3. 37. 39. 65f. 69. 
131 

Parallelen zu d. Evgl., ifr.= 
jüd,, hellen. » hellenift. 
66. 84. 124; |. a. Ana⸗ 
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logien, Biographien, 
Memeiren ufw. 
Paränefe, urchr. 30. 65%. 
69. 75 (9.); ſ. a. Eogl.- 
Logien 
— d. Athiop. henoch 75 
d. Paulus-Briefe 69 
— :jammlung 125 
Napdevos (j. Manid.) 22 
Papyri, Elephantine- 62f., 
Orgrhyndus= 63 
Darujie, zweite 170. 171 
„Paſſional“ 99f. 
Paſſionsgeſchichte 195. 200 
— 205. 210 
Patriarchen, „Schriften der 
ST? 
Paulus 32ff.323. 333.142 ff. 
145. 157. 158 


— vgl. Apofal., Himmel-- 


fahrt 

— Befehrung 29. 48! 

-Motiv 33° 

— u. Silas Befreiung in 
Philippi 47f. 

— Streit m. Ürapojteln 145 

Derifopen, »Charalter d. 
innopt. Evgl. 174. 
(194f.). (200f.) (210) 

— zeinleitungen 90. 99; 
j.a. Situationsangaben, 
„Sufammenhang“, 
Rahmen 

— Jjoliertheit 210 

— bei Johannes 175. 176. 
189. 196. 197. 198. 205. 
208 ff. 210 

— Kompojition 174. 190f. 
191ff. 196. 197. 198. 
200. 203. 205. 209. 
210 

— »lesarten 116 

— »praris 116 

— ⸗ſyſtem (Charafter des) 
174f. (210) 

Periodilierung d. Ereign. 
d. Lufas ſ. Arbeits- 
methode, Chronologie, 
Seitangaben 

Peripatetifer 61; j. a. Biogr. 

Peripatetiſche Methode 
(60). 61; ſ. a. Markus 

Pentateuhanalyje 70 

Perjonen, Behandlung der 
ZETAESITR IST": 
Pſychologie 

Perſonenzahl der Geſpräche 
176 


| 


Perjönlichteit, unliter. als 


Mittelp. d. Überliefe- 
rung 74 

Detrus-Apofalypje 142; 
vgl. a. Apotal. 

— Befreiung 46f. 

— Erzbilhof d. Welt 151 

— als Sels d. Kirhe 152 

Peſchitto 137. 

Pfingjtzeit, Ruhetage für 
die Sünder 157 

Phantaſie, Mitwirkung b.d. 
Legendenbildung 100f. 

Philippus-Apof. j. Apok. 

Dhilo 12. 13. 14. 23 

Philojophenpiten 51 ff. 68. 
(71). 125 

Philoftratus 42. 51. 69. 81; 
ſ. a. Apollonius 

Phnjfiologie, primitive 158 

Pilatus 78 

Pirge Aboth 12 

Piſtis Sophia 145 

Plagen der Endzeit 154 
(auf 7 Tage verteilt). 
169 (zehn) 

Plutarch 20. 21. 60. 61 

„Pointe“ 91 

Dolmbius 54. 67. 89. 125 

„Populär“ 128 

„portrait“ 80. 87 (j. a. 
Biogr.) 

Pragmatijhe Schlußbemer- 
tungen (bei Joh.-Perif.) 
210 

Predigt 30. 65. 68 

— bei Joh. 187 
190f. 210 

— bei d. Synopt. 187. 190 

Profane Stüde t.d. Alpojtel« 
gejch.;j.dortu. Anekdote 

Prolog 3. Apg., „litera= 

riſcher“ 27 

— 3. Joh.=Evgl. ff. 19ff. 

— — — — ganz über: 
nommen 26 

— — — — Dorlage 5. 
11. 13. 19. 24ff. 

Prophet(en), heilsgejd). Be- 
deutung 16 

— Infpiration durch d. 
Weisheit 15. 16 

— „Kinder d. Weisheit“ 
15. 16 

— ſ. a. Weisheit 

— zwölf, drei 149 

„Protofoll“ (als lit. Kunjte 
form) 77 

Prozeßverfahren 78 

Pieudepigraphen (AT.) 141 


189f. 
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Pfeudotlement. homil. u. 
Refognitionen 13. 19. 
145. 169 

Pſeudo-Iſokrates 69 

— -Dhofylides 69 

Pſychologie 53ff. 58. 70. 
81.85.95. (97).111.114 

Pingologijierung |. Pin: 
&ologie, Porträt 

Pyruel (Strafengel) 171 

Dothagoras»Aretalogie 59 

Q j. Spruchquelle 

Qualen der Sünder 148. 
164; vgl. Sündenjtrafen 

Quellenfrage 88. 118. 125. 
127 


— sfritit 213 

Rabbinen-Anetdoten 65f. 
125 

Rabbiniſche Überlieferung 
65f. 68. 123f. 124 

Rahmen d. Erzählungen 
85. (89f.). 90f. 93. 101°. 
1025512621257. 1714 7, 
j. a. Orts», Situationss 
Seitangaben, Unbe— 
tontheit 

Rama-Krijchna(-Logien) 73 

Raphael (Engel) 158 

Redattion d. Evangeliften 
131. 132; |. a. Sault- 
Bud 

Reden, epideiktiſcher Cha— 
rakter 32f.; ſ. a. Apoſtel⸗ 
geſch. ſ. Stil 

— der Märtyrer 77 

Reid), taufendjähriges 166 

Religionsitifter 124 

Ridter, Abel, die 12 
Apojtel 170 

St. Rochus-Feſt in Bingen 
(Goethe) 111f. 

Rom 160f. 173 

Rufin ſ. Bijtoria 105 

Ruhetag für die Sünder 148 
(Ojtern). 157 (Pfingit3.) 

Sadhu-Üüberlieferung 757. 

Sagen, mittelalterliche von 
d. Trauern d. Natur 
über d. Leiden d. 
Beilands 140 

Salpjan (Sohn d. Satan) 
154 


Sammelberite 34f. 40. 
412. 43. 69. 91. 99 
Sammlertätigteit 92. 95. 
(100). 102. 105. 124; 
(ſ. a. Kompojition, Tras 

ditionenfompil.) 
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— (d. Biogr., 
Engl.) 5 

a 10f. 121415 

Satan 154. 167; ſ. a. Teufel 

Satanael 153 

„Schatzhöhle“ 161. 162 

Schema der angehängt. 
Jüngerunterredung177 

— apofalypt. 75f. 

— f. a. Apg. h 

— fonventionelles in d. 
Apoftelgeih. (33). 33° 

— ſynopt. 202 

Schemel, feuerglühende 157 

(vgl. Thron) 


v 


Sitil 18 
Schöpfung, Problem d. 159 
babyl. 


20f. 
Schreckenszeichen ſ. Zeichen 
d. Endes 
Schreiber des jüngſten 
Tages (henoch) 147 
Schriftargument bei Jo— 
hannes 198 
„Schriftſteller-Ich“, ſ. Ge— 
ſchichtsſchreibung 
Schriftſtellerperſönlichkeit 
92. 95. (100). 
(110). 111. 113; 
„Ih“ d. Schriftſt. 
Sedrach-Apok. ſ. Apok. 
Seele, Entſtehung u. Sitz 160 
Seelſorgerl. Kunſt Jeſu 181 
Seir, Berg 183 
Selige, Land der 164 
„Sententiöſe“ Ausſpr. ſ. 
Chrien 
Seraphim 157. 161 
Sethianer (Gnoſtiker) 170. 
171 


Sibylle, jüdiiche 161 
Sibylliniſche (Droh)formeln 
160 


Siduri 20 

Siebenhügeljtadt 160 

Silas j. Paulus 

Simeon Stylites-Dita (v. 
Antonius) 72 

Simon d. Magier Alf. 

Sirach 6ff. 9. 10. 11. 15. 
17. 20 

— (lat. Sujag) 23 

Situationsangaben 54. 
90 ff. 98. (178ff.). 180. 
187; |. a. Fauſt-Buch, 
Itinerar=, Orts», Seit: 
angaben, Rahmen, Un: 
betontheit 


„Sig, = Leben“ 124. 127. 
177 

Söhne des —, 43. 44 

Zodıa 20. 21. 22. 23 

Sohn Gottes, Ericheinen a. 
d. Erde 148; vgl. Abel, 
Gottesfohn, Jejus, 
Menſchenſohn 

Sofrates 51. 54. 55f.; ſ. 
Jejus 

Sonne (Adam) 153 

Soziologijhe Betrachtungs⸗ 


Spefulation, alerandr.:jüd. 
23 


— helleniftifche 20. 225. 

— iraniſche 25 

— mandäijche 23 

— orient.=gnojt. 26 

— perſiſche 21 

— vorderaſiatiſche 24; ſ. 
a. Logos=, weisheits- 

Speculum perfectionis 
107f. 

Sperlinge, Erjhaffung d. 
Jeſus 152 

Spradhgebraud) des 
mütigen 140 

Sprüche d. Adhifar-Rom.f.d. 

— ägypt. d. Bauern 642 

Spruchparäneſe 69 

— quelle (Q) 75 

— reihen 69. (103). (109); 
(j. a. Adifar, Logien) 

— »weisheit, verbunden 
m. Erz. 62ff. 

Stadt, himml. 147f. 

— ſchöne, mit ehernen 
Toren 163 

Stammbaum j. Sauft-Bud, 
Evgl. 


De: 


vg 

Stationsverzeihnis 31ff.; 
j. Itinerar. 

Stephanus, -Apofal. j.Apof. 

— Martyrium 48 

Sterben, Motiv des —s 
158. 160. 170 

Stil, vgl. Daritellungsart, 
Erzählungsftil, Lufas, 
Markus, Tradition 

— «form d. dram. Nov. 

— — — — ind. Apg 
187; ſ. a. Novelle 

— d. Streitgejpräches 197. 
210 


Stilform d. Wunderge- 


ſchichte + Predigt 189f. 
191. 210 


3. Derzeihnis der Namen und Sadıen 


— — — Analogien dazu 
im NT. 191 

—-kritik 27. 29. 37. 45. 
48f. 109 

— der Reden (Joh.-Ev.) 
174; vgl. Predigt 

— der innopt. Evgl. 174 

— »verſchiedenheiten 3W. 
Joh. u. Synopt. 198. 
199f. 200ff. 209. 210. 
211; vgl. a. Stilformen 

„Stimmung am Üiter- 
morgen“ 206 

Stoffanordönung 80 (j. a. 
Biographie) 

Strafe, j. Ort, Sünde 

Strafandrohung 144 

Strafe der Böjen 172 

Strafgeriht 40. 135 

— :engel146.152. 165. 170 

Streitgeſpräche, johannei= 
jhe 197. 198ff.; ſ. a. 
Stilform 

— ak Me 
198. 199f. 2 
—stede r Erz. Erz. 

— ⸗ſzenen, Jeruſalemer 
195 — 200 

Strom j. Seuer- 

Stufen, in d. Tartarus Ik 
Tart. 

Stunden, Jahrjtunden 168. 
17723 A173) 

— des Tages u. d. Nacht 
u. Dienjt d. Weſen darin 
161; vgl. Gebets- 

Stunde, zwölfte Stunde 169 

Subjeftivismus des Er: 
3ählens 119 

Sueton 60 

Sundar Singh 73f. 

Sündenfall 161 

Sünde gegen d. hlg. Geijt 
154 


— „leibliche“ 154 
— Problem der 159. (168) 
— tolle (Derzeichnis) des 
„Antlägers“ 163 
— ſchwerſte (148). 
vgl. Verleugnung 
—:itrafen 151. 156. 157f.; 
vgl. Seuer= ..., feurig 
u. ä.,  BHöllenftrafe, 
Qualen, Strafe 
Sünder, j. Qualen, Ruhetag 
Spnararien 115f. 
Snymbolijhes 147. 163 
Snnoptifer 127; ſ. d. einz. 
Evglit. 


154; 
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„Synoptiihe Stage“ (f. 
Fauſt-Buch) 107 

Szenen d. Erzählungen 
(Perifopen) 176. 177 

— »wechſel 178ff. 181f. 

Tabitha uns) 37. 
42. 46. 165 

Tabor 149 

Talmud 177 

Tartaruchos, Engel d. Tart. 
147 

Tartarus 147. 157. 158 

— Stufen hinab (mit 
Sahlenangaben) 157 

Tatian 116 

Tauben, als Träger Abra- 
hams 167 

Täuferijche el 26; 
vgl. Joh. d. T. 

Temeluchos 147 

Tempel 168. 169. 172 

Tendenz d. Geſchichten (ſ. 
a. Erzählung) 187. 191. 
206; vgl. a. Ephiphanie 

— des Erzählens 118 

eye helleniftijche 
24. 

nt Abrahams |. 
Apok. 

Testamentum Domini ſ. 


Apok. 
Teſtament d. Iſaak ſ. Apok. 
— — Jakob ſ. Apok. 

— unſeres herrn Jeſu 
Chriſti ſ. Apokal. 
Teufel 153. 171; vgl. a. 

Satan, Tod 
Tertgeichichte, d. Apophth. 
Patr., d. Evgl. 104 

Tertüberlieferung 104f. 

Thara (Dater d. Abrah.) 
167 

Theodofius (Koijer) 155 

Eee Arad 2a): 


pypt. 
ſ. Apok. 
— v. Celano (f. Sranzisf.- 
Diten) 109f. 
Thron, Throne 161 
— glühender 157 (Hero- 
des); (vgl. Schemel) 
— d, Richters Abel 170 
— 3wölf 148 
Thukydides 67. 125 
Til —— (Dolts» 
buch) 9 
Tifhgeneinfäaft (mit 
Nichtjuden) 38f. 
Tobit⸗Erzählung 69. 186 


Tod, —— des mes, 
170 

Codesmnftit 143 

Tod u. Teufel, Swiegejpräd 
152 


Topik j. Wunder 

Topographie 128 

Tore, eherne, feuerjprüh. 
163 


„Tor“ (d. Geburt u. d. 
Todes) 161 

Totentanzmotiv 171 

Tradition(en, Stil) 34ff. 
40. 41.43!. 44.49. (52). 
57.58.61. (65f.). 69. 70. 
(76). (82). 87. 88. 92. 
95. (99). 102. 1042. 
1097. 115; j. a. Über- 
lieferung 

—:fompilation 52. (53). 
(69). (125); j. a. Samm= 
lertätigfeit 

—⸗ſtücke, neue 175 

Träger d. Legende 115 

Trinität 148 

De urn des Berichteten 

119 


Überlieferung (mündl. un 
liter. ujw.) 64 ff. 72. 74. 
(76). 82. 84. 87. (92). 
96. 99. 103. 1042. 113. 
1512 LE20 0 ee: 
Fauſt⸗-Buch, bemeindes, 
Jeſus-, Rabbiniſche, 
Saddhu-Tradit. 

— älteſte, evgl. 65f. 

— epichoriſche, urſprüng— 
liche 90 

— Erweiterung, Ver— 
kürzung 98 

— 
Chaſſidim 121 

— movelliſtiſche 69 

— Prozeß d. Sammlung, 
Redaktion, Bearbeitung 
69. 71. (82f.). (92.) 
(102 f.) 

— Sammelpunfte (Jerus 
falem, Kapernaum) 
128. 

— der Worte Jefu 70. (73). 
74. (105) 

— zeit- u. ortslos 84 

— ——— mit Kult 


die der 


Undetontheit d. Rahmens, 
d. Situationsangaben 
85. 86. 90. 98 

vios TOV avdpwmou 25 
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Urevangelium 86 

Uriel 158. 162 (Engel der 
Buße). 165. 171 

Urfundl. Beglaubigung d. 
Geſch. Jeſu, d. Evgln. 
783.80. 118 (j. a, Jujtin, 
PDapias 

Urliteratur, riftl. 133 

Urmenſch 18f. 22. 168 

— 6ejhictl. Auftreten 19 

Darianten d. Überlieferung 
84. 87. 89. 90; ſ. Sauſt⸗ 
Bud 

Derbot des Mitteilens (über 
die Himmelfahrt) 147 

Dereinfadhung, Tendenz d. 
101 


Derfluhung(sformeln) 41. 
42 


Derführungsgejh. Adams 
u. Evas 154 

Dergeltung, Problem der 
159 

Dergeltungsglauben 44 

Dergleichsitoff für die Evgl. 
84; |. a. Analog. 

Dergötterung (d. herodes) 
44 


„Derhör Abrahams“ 170 

— »sprotofoll (als Typus, 
Gattung) 77. 78 

Derfnüpfung (Überleitung) 
d. Erzählungen 84ff. 
102. 110; ſ. Saujt-Bud 

„Derfürzung“ (der Tage, 
d. Aeons) 166. 169 

Derleugnung d. Trin, u. d. 
Oottesmutter als legte 
Sünde 148. 156; vgl. 
Sünde, ſchwerſte 

„Derwundete”, der (Jeſus) 
173 

Dijion Pauli ſ. Apof. 

Dita Augufti 80 

— ſ. Antonius, Biogras 
phien, Franziskus, Hei— 
ligenleben, hilarion, 
Homer, Leben...,Philo= 
jophen., Sundar Singh 

Dohumano 25 

Doltsbuh, -bücher, =er- 
zählungen 61. 62. 68, 
69. 70. 71. 76. 80. 81. 
82. 84ff. (87). 89. 91. 
92. 113. 118 

— aramäijche, oriental. 62, 
66. 114; f. a. Achikar 

— Deutihe 92 ff. 

— „Evangelien“ 64ff. 
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— kultiſche 124 
— lit. Charakter 62f. (64) 
„Volt der Völker“ 168 
— das — als Schöpfer u. 
Träger d. Überlieferung 
100; j.a. Überlieferung 
Dolfsglauben 154. 155.171 
„Volkstümlich“ 128. 
Dolfstümlidye Biogr. 830 
— Sage, Entjtehung 87 
Dolfstümlichkeit, Selt: 
ftellung der 119 
Dorbilder, hellen., jüdijche 
76; vgl. Analogien, 


Apg. 

Vorhang, hinter dem Gott 
thront 148. 172 

Dorlage des Johannes— 
Prologs (j. a. Prolog), 
Urjprung 24ff. 

-Doritufen (anonyme, der 
Evgl., d. Apoll.-Dita, 
d. Sauft-Budhes) 83.88. 
89. 92. 102. 103 

Dorzeihen j. Seien d. 
Endes 

Wagen, feuriger 170 

Woahrheitsgehalt, Stage n. 
d. hiſt. — d. Evgl. 80f. 

Weisheit, Ablehnung (durch 
d. Menſchen) 7ff. 

— ägnpt. Göttin 20. 21 

— babylonijche Geſtalt 20f. 

— bild. Darjtellungen 16 
(j. Coder ...) 

— chriſtianiſiert 15 

— „dritter Bejandter“ 22 

— Ö6emeinjhaft m. Gott 
9. 10 


Genojjin Gottes 12 
Geſchlecht 22 

Geſchöpf Gottes 12 
göttl. Weisheit 6 
immanente Kraft d. 
Erf. 20 

„Kinder der..." (Ge⸗ 
jandten) 11. 15f.; ſ. a. 


Propheten 
"Weisheit, Klage der — 6 


N, 


— fosmijche Geitalt, Potenz 
6. 85. 105. 11ff. 15. 20 

— Mutter d. Welt 12.13 

— Mythos, mythol. Anſch. 
10. 125. 

— Name 22 

— u 


— iſche Geſtalt 21f. 
— präerijtente (Geſtalt u. 
ä) 6 8f 0— 

— Schöpferin d. Welt 12 

— Terminologie (hell., 
jtoifch. Philof.)10.12.13 

— Tochter Gottes 12 

— Derborgenheit 8ff. 10 

— — 1. Endzeit u. Dor- 
zeit 9f. 

— Derförperung in d. Pro= 
pheten, Gejandten 17 ff. 
22. 24f. 

— Werkmeiſter 12 

— Wohnung 6f. 9. 10 

Weisheitsliteratur 20. 64 

— »ſchrift, jüdiſche 6 

— ⸗ſpekulation 6ff. 13.14; 
vgl. Logos⸗ 

— — ⸗art 14ff. 

— — babpl. (⸗perſiſche) 21 

— — jüdiſche 6f. 24 

— — herkunft 19ff. 

— — ⸗urſprung 14ff. 

Weisſagung des Endes u. 
a. 158. 164. 168; vgl. 
Endzeit 

— erfüllte, eschat. 75 

— auf Jejus 168. 173 

—sbeweis 182 

Weltende 145. 156. 158. 
(164 f.). (168). 170 

— am 8. Tage 154 

— gericht ſ. Gericht 

Widerſprüche ſ. Saujt-Bud 

Wiederkunft ſ. Paruſie 

— ⸗ſehen n. d. Tode 151 

Willensfreiheit, Problem 
der 159 

Wir-Quelle 30ff. 33? 


Wundererzählungen, ges 
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ſchichten 37ff. 70. 83. 
1217 131; vgl. 907 
Heilungs-, Stilform 

„Wunder“, Stage nad) den 
m Jefu 152 

— des Sranzistus 107. 109 

— eliter. u (82f.) 

— im NE. 

— — Be⸗ 
ſchreibung 42 

— d. Schöpfung 155 

— taten (Feju), dramatiſch 
ausgeführt 181 ff. 185 ff. 
186 

— Tednif 37. 41 

— Topif 37. 39. 40f. 45. 
130. 185 

Wurm Azazel (Hölle) 169 

— u. Seuer (Hölle) 157 

Zenophon, Darjtellungsart 
54 


— Memorabilien 51. 52. 
54. 55. 56f. 57. 67. 125 
Saddit (der Chajjidim) 
113f. 120. 
— kultiſche Perjönlidteit, 
bei Lebzeiten 121 
Saddilismus 120 
Sahlenmotiv („von 10 nur 
1°) 183 
Sauberjprud, hnpofta= 
lierter 23 
Sebuleon (Engel) 158 
Beihen des Endes 143. 
144.145.150.(154).173 
— des Menihenjohnes 151 
„Seit”angaben 85. 90. 91. 
98. 99; ſ. a. Situationss 
angaben 
Sephanja-Apof. ſ. Apok. 
„Zeuge“ des Jüngſten 
Tages (henoch) 147 
Seugnisrede 201F.; ſ. a. 
Predigt, Streitrede 
Soroajtrismus 25 
Sunge, „immerneue“ 155 
„Sujammenhang“ d. Über: 
lieferung 84 ff.87.89.90 
Sweiquellenhnpoth. 88 
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